HATAROZATI JAVASLAT

Nyil Kozség Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének

........... /2021.(VII1.05.) 6nkorményzati hatirozata

Targy: ,,Nyuszi Bolcsi bovitése Nyl Kozségben” kozbeszerzési eljaras — ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasa.
Nyil Kozség Onkormanyzat Képviselotestiilete név szerinti szavazds utdn — ..... igen szavazattal, ......... ellen-
szavazattal, ........... tartozkodassal — az alabbi dontést hozta:

1. Nyil Kozség Onkorméanyzatdnak Képviseldtestiilete a Biralé Bizottsdg javaslata alapjdn az aldbbi ajénlatokat
érvénytelennek nyilvanitja:

Ajanlattevd neve: Silda Group 8 Epitéipari Korlétolt Felelésségii Tarsasag
Székhelye: 1133 Budapest, Révész utca 2. b. ép.

Indoklds:

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) d) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlattevé nem igazolta megfe-
lelden az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést a hidnypétlast kovetden sem.

Ajanlattevl nem mutatott be megfeleld szakembert ajanlatiaban a felhivas II1.1.3. M2) b) pontjara vonatko-
zban, illetve nem tisztazta a bemutatott szakember megfeleldségét a hidnypotlas keretein beliil.
Ajanlattevo nem nytjtott be megfeleld referenciaigazolast, igy nem igazolta alkalmassagat az ajanlattételi
felhivas II1.1.3. M1) pontjanak megfelelden.

Ajanlattevd Ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan is érvénytelen, mert egyéb médon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Ajanlattevo nem tdmasztotta ald megfelelden a felolvasélapon megjelolt, felelés miszaki vezetdre €s villa-
mos szakdagi felelés miiszaki vezetdre vonatkozo tobblettatpasztalat id6tartamat, a benyujtott szakemberek-
ol sz616 nyilatkozatok és onéletrajzok a hidnyp6tlas utan sem feleltek meg teljeskoriien az ajanlattételi fel-
hivas III. 1.3. pontjanak, és a kozbeszerzési dokumenticié 2.6. pontjanak. Tovabbd Ajanlattevd nem nyuj-
tott be alairasi cimpéldanyt, és a benytjtott arazott koltségvetés be nem arazott tételt tartalmazott, mely szin-
tén nem felel meg a a kdzbeszerzési dokumentacio 2.6. pontjanak, és az ajanlat érvénytelenségét vonja ma-
ga utan.

Ajanlattevo neve: PELAPROJECT Korlatolt Felel0sségti Tarsasdg
Székhelye: 2724 Ujlengyel, Petfi Sandor utca 48.

Indoklds:

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) d) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlattevd nem igazolta megfe-
lelden az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést a hidnypétlast kovetden sem.

Ajanlattevl nem mutatott be megfeleld szakembert ajanlatidban a felhivas II1.1.3. M2) a) pontjdra vonatko-
zdan, illetve nem tisztazta a bemutatott szakember megfeleldségét a hidnypotlas keretein beliil.

Ajanlattevo Ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, mert egyéb médon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, a jogszabdlyokban meghatarozott feltételek-
nek.

Ajanlattev0 nem tdmasztotta ald megfelelden a felolvasélapon megjelolt, felelés miszaki vezetdre és villa-
mos szakdgi felel6s miiszaki vezetdre vonatkozo tobblettatpasztalat idtartamat, a benyujtott szakemberek-
ol sz616 nyilatkozatok és onéletrajzok a hidnyp6tlas utan sem feleltek meg teljeskoriien az ajanlattételi fel-
hivas III. 1.3. pontjanak, és a kozbeszerzési dokumentacid 2.6. pontjanak.

A benyujtott drazott koltségvetés be nem arazott tételt tartalmazott, mely nem felel meg a kdzbeszerzési do-
kumentaci6 2.6. pontjdnak, és az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.



Ajanlattevd neve: "New Generation Technologies" Rendszerfejlesztd és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii
Téarsasag

Székhelye: 1221 Budapest, Duna u. 1-3.

Indoklds:

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) d) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlattevé nem igazolta megfe-
lelden az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést a hidnypétlast kovetden sem.

AjanlattevO nem tisztizta a bemutatott szakember megfelel6ségét a hidnypdtlas keretein beliil ajanlatdban a
felhivas I11.1.3. M2) a) és I11.1.3. M2) pontjara vonatkozdan.

Ajanlattevo nem nytjtott be megfeleld referenciaigazolast az ajanlattételi felhivas I11.1.3. M1) pontjanak
megfelelden, illetve nem tisztdzta a benyujtott referenciaigazolassal kapcsolatos ellentmondast.

Ajanlattevo Ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, mert egyéb médon nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, a jogszabdlyokban meghatarozott feltételek-
nek.

Ajanlattev0 nem tdmasztotta ald megfelelden a felolvasélapon megjelolt, felelés miszaki vezetdre €s villa-
mos szakdagi felel6s miiszaki vezetdre vonatkozo tobblettatpasztalat id6tartamat, a benyujtott szakemberek-
ol sz616 nyilatkozatok és onéletrajzok a hidnyp6tlas utdn sem feleltek meg teljeskoriien az ajanlattételi fel-
hivas III. 1.3. pontjanak, és a kozbeszerzési dokumentécid 2.6. pontjanak.

A benyujtott drazott koltségvetés be nem arazott tételt tartalmazott, mely nem felel meg a kdzbeszerzési do-
kumentaci6 2.6. pontjdnak, és az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Az ajanlati kotottség fenntartdsa kapcsan kért Ajanlatkérdi felhivasra nemleges nyilatkozatuk érkezett, igy a
Kbt. 70 § (2) bekezdése alapjan az ajanlatot — az érvénytelenségen til - figyelmen kiviil kell hagyni a bira-
latkor.

2. Nyiil Kozség Onkormdnyzatdnak KépviselStestiilete felkéri a Polgarmestert, hogy utasitsa a kozbeszerzési
szaktandcsadot a sziikséges 1épések megtételére.

Felelés : Schmiedt Henrik pol gdrmester
Hatéridd: azonnal



