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Nyl Készség Onkormanyzata
9082 Nyul, Kossuth L. u. 46.

Tisztelt Jegyz5 Ut!

Tegnapi napon kézhez kaptam Nydl kézség polgirmesterének NY/3743-2/2021. sz.
levelét, amivel kapcsolatban a kévetkez6 informécidkat kell kérjem Ont6l:

1.

A csatolt ajénlaton kivill mely més tervez6tdl, vagy tervezdirodaktdl kért az
énkorményzat drajinlatot a rendezési terv médositasara? Téjékoztatisként kérem
az alternativ ajanlatokat is megkiildeni.

Kérem tijékoztatisit arra vonatkozéan, hogy Nyul kozség a Terilet- és
Teleptlésfejlesztési Operativ.  Progtam  Pluszb6l  telepéléstervezési  feladat
ellitisihoz timogatist vett-e igénybe, vagy sem. Ha igen, mekkora timogatast vett
igénybe a telepiilés e célra?

A kifogasolt és t6rSlni kért, az ingatlanomra behtizott tervezési vonal

a) mely telepiilésrendezési tervmaédositiskor keriilt behtizasra?

b) Arrél, mind érintettet, mikor és milyen titon értesitettek? Kérem az értesités
igazolasat ugyancsak csatolni.

A kifogasolt szabélyozasi vonal alkalmazisakor (azaz konkréten a most totlends

szabdlyozisi vonalra vonatkozéan!) az azt bevezetd rendezési tervmédositas

esetében a tervez vagy terviroda

2) milyen megalapozé vizsgalatok alapjén dolgozott, milyen konkrét javaslatot és
kit6l kapott az adott szabélyozasta?

b) miként elemezte az akkori helyzetet?

) milyen Ssszefliggéseket dllapitottak meg az érintett teriilet(ek) vonatkozasiban?

d) milyen szakigi javaslatot vettek ahhoz figyelembe?

€) mely szabilyozasi koncepcié alapjan jel6lték azt be?

f) a jovihagyott rendezési terv lefrasa hol és miként szévegezte 2 kifogasolt
szabalyozisi vonalat?

g milyen igazoldst tartalmazott a rendezési tervvel valé Osszhangrdl az akkori
valtoztatasi dokumentici4?

Milyen koltséget mutatott ki a tervezé a 3. a)-beli médositiskor a kifogasolt
szabalyozisi vonal behdz4sara és azt ki fizette ki?



Mint a 2021. V. 6-i korrekciés megkeresésemben mar jeleztem, és az jelenleg is okkal
vélelmezhet§, a kifogisolt szabélyozisi vonal tervezési hibaként keriilhetett behizasra. Ezt
a 3. és 4. pontokra kapott vilaszok egyértelmivé tudjak tenni. Nonszensz lenne tehat, hogy
tervez8i hibdnak a korrekcidjira a tervezd koltséget szamitana fel.

Mielébbi tételes valaszat virom és egytttal kérem, hogy a fent hivatkozott levélben
megjelélt 15 napos visszakiildési hatdrid6 értelemszeri megszakitasir valaszinak
kézhezvételéig a polgirmester felé jelezni sziveskedjék.

Udvozlettel:
Ny, 2021. X. 9.
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2021. oktober 11-én iktatott e-papiron benydjtott rendezési tervmddositasat érinté kérelmére az alabbi
tajékoztatast adom:

1. Az Gnkormanyzat penziigyi szabélyzata szerint targyi beszerzés értéke nem haladja meg azt az
0sszeget, amely el6ira 3 arajanlat beszerzését. A folyamatosan beérkezd kérelmek szama, va-
lamint a meglévd digitalis allomanyok és elismeretek miatt azon tervezével dolgozunk, aki ko-
rabban is készitette a terveket, és azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy itt meglévé korabbi
szerz6dés alapjan elkészitett terv modositasarol van szo.

2. A TOP Plusz felhivasai még nem jelentek meg. A TOP kiilén fejezetekre oszlik, mint ipartertle-
tek, vizrendezés, egészségiigyi, oktatési és kulturalis infrastruktira fejlesztése, melyhez terve-

zést csak kizarolag az adott projekthez lehet elszamolni.

a. A Nydl, 1428/1 hrsz-0 ingatlant érint tszélesitést mar az 1992-es, GYORITERYV 4ltal
készitett szabalyozasi terv is tartalmazta.

b. Mivel mér az 1992-es szabalyozési terv szerint is a Madarasz utca szélesitése be volt
tervezve, ennek értelmében modositas nem érintette az ingatlant.
A 2006. evi felilvizsgalat soran Nydlon, az altalanos iskola tornatermében lakossagi f6-
rum volt, melyet a helyben szokasos médon meghirdettek, valamint a Polgarmesteri Hi-
vatalban a terv torvényi el6iras és hataridk szerint kifliggesztésre kerilt,

c. Az utolso felllvizsgalatnal 2017. junius 1-ién és 2019. julius 10-én volt lakossagi forum, a
melynek anyaga megjelent telepiilés honlapjan, illetve az errdl szold felhivas bent volt a
Nyuli Hirvivében is. Személy szerinti kiértesitési kotelezettség nincs. A helyi partnerségi

rendelet szerint tortént az eljaras.



4. Az utat szabalyozé vonalat még az Allami Tervezd Vallalat rajzolta be 1992-ben az akkori el§ira-
soknak és szabvanyoknak megfeleléen. A rendezési terv nem lakossagi egyeni érdekek, hanem

szakmai elvek, szakhatosagi hozzajarulasok és kdzérdek figyelembevételével kész(l.

Késobb a Regioplan Kft dolgozta fel digitalis allomanyba 1999. évben a papir alapu terveket,
mely soran Réder Tibor volt a felelés szakagi tervez6, az 6 terveiket a Talent-Plan vitte tovabb,
ahol Miklosi Attila volt a felelés szakagi tervezé.

Vonalanként nem kell indokolni a miszaki leirasban egy rendezési tervet. Az OTEK (j beépitésre
szant terlileten 12,0 m-ben hatarozza meg a minimalis telekszélességet kiszolgald Ut esetén. Mi-
vel az 6nkorméanyzat a Madarasz utcarél nyitott tobb (j beépitésre szant tdmbét a 2019-ben elfo-

gadott fellilvizsgalat soran sem tartotta a kézlekedés tervez6 indokoltnak a vonal torlését.
5. a3.b) pontban emlitettek szerint nem tdrtént modosités.

6. A tervben tervezési hibarol nincs szo, mivel az szakmai elveken alapulo tervez6i dontés volt, ami
testlileti hatarozat alapjan modosithato. A teriiletet az 6nkorményzat kiszabalyozta, de le nem je-
gyezte soha. A Madarasz utcat gy(ijtUt szintig terhelte. Olykor szakmailag kifogasolhaté onkor-
manyzati dontések is szlilettek az Uj beépitésre szant tertiletek kijeldlésekor, de a kialakult hely-
zet kétségessé teszi, hogy vajon a Kormanyhivatal a szabalyozasi szélesség csokkentést kifoga-

solni fogja e vagy sem.

T4jékoztatom, hogy az Etv. 27§ (11) bekezdés el6irasaira: "A kiszolgalo it céljat szolgald szabalyozasi
vonallal érintett épitési telek a lako és (idiil6 rendeltetéssel érintett épitéstigyi hatésagi eljarasok és a
33/A. § szerinti egyszerti bejelentések tekintetében rendezettnek mindsil. Ha telepllesrendezési szerzo-
dés masként nem rendelkezik, a kiszolgalo Ut céljara szolgalé teriiletrész az épitési telek telekméretébe
nem szamithato be. A szabalyozasi vonal teleplilésrendezési szempontbol a kiszolgél t kitelezo telek-
hataranak minéstl. Ha a szabéalyozasi vonallal érintett telek kiszolgalé Ut céliara meghatéarozott részén
kézut keriil kialakitésra, amennyiben telepllésrendezési szerzbdésben a felek masként nem allapodnak

meg, a kisajatitas szabalyait alkalmazni kell."

Schmiedt Henrik polgarmester nevében és megbizasabdl:
Nyal, 2021. oktober 25.

L télepiilés lizemeltetd



Nyil K6zség Onkormanyzatinak L'/MW

Képviselétestiilete
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Ikt.szdm: NY/4317-3/2021.
JEGYZOKONYVI KIVONAT
Nyul Kozségi Onkorményzat Képvisel§testiiletének
2021. angusztus 31-én megtartott
lésérol késziilt jegyzokinyvébil

Nyil Kozség Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének

23/2021.(VINL31.) onkormdnvzati hatirozata

Térgy: A rendezési terv médositiasihoz beérkezett kérelmek elézetes véleményezése.

Nyl Kozség Onkorminyzat Képvisel6testiilete tdmogatja a rendezési terv médositidsaval
kapcsolatosan benyijtott, az el6terjesztésben 10. szdmi kérelemként szerepld, az 1428/1. hrsz-i
ingatlant érint6 kérelmet (szabdlyozisi vonal torlése).

Felelés  : Schmiedt Henrik polgirmester
Hatarid6: 2021. december 31.

Nyl 2021. szeptember 8.

Schmiedt Henrik s.k. Takécs Lajos s.k.
polgdrmester jegyzd
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