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Tisztelt Olvaso!

Nagy tisztelettel ajanlom Onnek e kényvet, egy olyan ember munkajat, aki
oszinte elhivatottsaggal, valodi alazattal, és a legjobb szandékkal adja
szamunkra kozkinccsé kozségiink multjat, értékeit, és helyét a torténelem
valamint az id6 sodrdban.

Amit a kezében tart, az Nyul telepiilés legalaposabb kortorténeti
dokumentuma, mely mély szintii megismerést és betekintést biztosit
kulturankba, hagyomanyainkba, népszokdasainkba, azokba az iranyito
elvekbe, amelyekre elodeink élete, gondolatvilaga, mindennapjai épiiltek. A
lapokat forgatva megértheti azokat az elveket, melyek az emberek
egymashoz valo kapcsolatat, életfelfogasat vezérelték.

A kényv bemutatja azon jeles egyéniségeinket is, akik maradandot alkottak,
nyomot hagytak Nyul kulturdjaban, ami szintén olyan kincset jelent
szamunkra, hogy biiszke orokségkeént adhatjuk tovabb.

Mély koszonetemet szeretném kifejezni az ironak, a torténésznek, a
tudésnak, Dr. Abrahdm Imrének, aki évtizedek kutaté munkdjat gyijtotte
ossze ebben a konyvben, ami mindig az egyik leggazdagabb és legalaposabb
forrasa lesz annak, aki érdeklodéssel fordul Nyul kézség multja és kulturalis
kincse irant. Szolgadljon ez példaval a kovetkezé generaciok szamdara, és
adjon iranymutatast a jovo megismerése felé.

Schmiedt Henrik
polgarmester






Motto:
»A sz60l0szem kicsiny gyiimalcs,

Egy nyadr kell hozzd mégis, hogy megérjék.
A fold is egy gyiimdlcs, egy nagy gyiimolcs,
S ha a kis sz6l6szemnek egy nydr

Kell, hany nem kell e nagy gyiimélcsnek,
Amig megérik?”

(Petdfi Sandor)

Nem kell-e a falunak is legalabb ezernyi nyar a megérésre? Ugy tiinik, hogy
nagyon is. Es ha érésnek a kozosség tudatosodasat tekintjiik, akar fel is
fedhetjiik a folyamat alakuldsat. Az érésbeli forrds megindulasa eldtt a
sejtek nyugalmi allapotban vannak: a k6zOsség még ontudatlannak latszik.
Egy orszagos kérddiv faggatozasara 1864-ben a nyuli eldljarosag még ugy
felel, hogy a helység megtelepitésérdl és a falu nevének eredetérdl semmit
sem lehet tudni.

A tudatosodas felvetddése a felsObb iskolaba adott fiaknal volt varhato,
esetiinkben nem is az elsd rajoknal. Az 1900 utan a paraszti sorbol kilépdk
néhdnya a kozosségi €letvitel napi kérdéseire szakosodik: lesz jegyzo,
igyvéd, orvos, tanitdo; az elsé vilaghdborut kovetd féltucatnyi
tovabbtanulonak pedig szinte mindegyike egyhazi szolgélatra szegddik, és
majd csak az Oket kovetok idején tapasztalni visszapillantast eredetre,
allapotra, egyaltalan magabol a telepiilés 1étébdl fakadod kérdésekre.

Gyor, a szomszédos varos mar 1874-ben irasba foglaltatta a rd vonatkozo
reflektalo-attekintd ismereteket, és amikor a 20. sz. kozepétdl a mi falunk is
nyit a varos, varosiasodas, varosi 1€t irdnyéaba, velejardjaként megsziiletik az
igény egy hasonld iromanyra. (EIobb résztanulményokra, majdan pedig
OsszegezOre.) Ismeretes, hogy ekkorra a taner0k létszama csapatnyira
novekszik, és beldle harmunkat-négylinket is foglalkoztatnak az ilyen
kiadvanyba kivankozd tudnivalok. Tajékozodasunk, kutakodéasaink
Osszegzésére jo alkalmat kindlnak az éppen végzett fiskolara benyujtott
diplomamunkak. Ilyent készit a falu torténeti anyagdbol Varady Laszlo,
népkoltési hagyomdnyaibdl én magam, Banyar Béla pedig ugyanakkor
gyljti a targyl néprajzi anyagokat. Nagy kar, hogy ekkor nem sikeriilt
Osszehozni: a falu kozosségének atadni, a tudomany asztalara letenni az
igéretes kezdeményezések termését. (Potlékként annyi valosult meg, hogy
gyljtéseimbdl-feldolgozasaimbol a  budapesti egyetem  1982-ben
megjelentette a nyali fébb 4lland6 szdkapcsolatok tudomanyos
rendszerezését, 1991-ben pedig a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag kiadta
a taj- ¢és helynévszotart, szolas- és kozmondasokat, valamint mondokakat
tartalmazo konyvet. Ezek szép orszadgos visszhangja jelezte, hogy a hasonld
nyuli anyagok nem csupan helyi értéket jelentenek.)

Az azdbta is folytatott egyszemélyes kutato-feltard6 munka gylimolesei az
emlitett koteteket kovetden olvashatok lettek orszagos szakfolydiratokban,



idészakos kiadvanyban, alkalmi tudomanyos gylijteményekben ¢és
évkonyvekben.

Megtiszteld, hogy kozben kiviilallok figyelmét is felkeltették Nyul
torténelmi, néprajzi €s miivészettorténeti sajatossagai. Veliik foglalkozott pl.
Horvath Jozsef (16-17. sz.-1 végrendeletek), Somfai Attila (népi épitészeti
emlékek), Karacsony Sandor, Székely Zoltan, Serf6zé Szabolcs (templomi
freskok).

Jo érzéssel tolthet el benniinket, hogy mostanra ujra vannak koziiliink valo
kutatok is. A hozzank, els6khoz képest kozépgeneraciot képviseld Sziics
Mihaly az Ecsen kifejtett munkassiga és a megyei foldrajzi témakban
kozzétett segédanyagai utan itthoni kutatasokba mélyedt, és tudositott is a
nalunk eddig nem érintett foldrajztudomanyi teriileteken végzett kutatasanak
eredményeirdl. Ennek tanui a szerz6 most megjelend kotete.

Ugyancsak hianypotld Szabd Beatdnak a nyuali iskoldk multjat bemutato
mostanaban megjelent konyve.

A magam mostani kotetének anyaga példazza a valasztott kutatasi
iranyaimat: a telepiilés torténete, valamint nyelvi, irodalmi, zenei
hagyomanyai.

A telepiiléskutatdsnak mindezen eddigi eredményei anyagai lehetnek egy
megalmodott teljesebb Osszefoglalasnak. Ebbdl kifolydan vele azonosak
vagy hozza hasonlok a céljai is. Az els6 ilyen abbodl indul ki, hogy az ember
szereti megismerni azt az ing6é vagy ingatlan valamit, amit meg kivan
szerezni; koriil kivan nézni abban a vilagban, amelyikbe belelép, vagy
amelyikbe belesziiletett. Hogy benne minél teljesebben élhesse meg az
¢letét. Egy kovetkezd cél pedig arra €pit, hogy a turista is, aki meglatogat
egy telepiilést, benyomasokat, ¢lményeket, személyiséget gazdagitd tudast
akar kapni a latottakbol.

Es mi hissziik, hogy Nyal hegy-volgyei, rajtuk tenyész6 természeti
gazdagsaga, az itteni emberek létrehozta/kindlta anyagi és kulturdlis-
szellemi termékei megérik, hogy birtokba vegylik, agyunkba-sziviinkbe
tagozzuk Oket.

Dr. Abrahdm Imre



NYUL KOZSEG ROVID TORTENETE A KEZDETEKTOL
1945-1G
(Atdolgozott valtozat)

(A Nyuli Hirekben 1997-98-ban folytatdsokban megjelent irasom Oota
szamos eredmény sziiletett az orszdgos kutatdsokban, altaluk és a magam
utdnjarasai nyoman joval arnyaltabb lehet a kozségiink multjarol alkotott
kép. Ezt példazzak mar az elmult 15 évben sziiletett ilyen targyt kisebb-
nagyobb cikkeim is', és most hasznositanam &ket egy teljesebb és a
fejlodést lattatni igyekvd kozségtorténetben. Az atdolgozas leginkabb a
kozépkort és az Gjkor elsé szazadait €rinti.)

I. Torténelmi el6zmények

Ha meg akarjuk ismerni a telepiilés kialakuldsadhoz vezetd utat, szamba kell
venniink a torténelmi elézményeket. Mivel pedig a kialakulas els¢ fazisai a
11. szazad elejére tehetdk, a mi dolgunk az ezt megel6zd iddk régészeti,
nyelvi adatainak értelmezése, értékelése.

A régészet tanGsaga szerint a megtelepedésre alkalmas természeti
koriilmények 1étrejotte ota mindig €ltek emberek a kozség mai teriiletén. A
hatar ismeretlen helyeirdl otezer éves leletek kertiltek el6. Az ugyancsak itt
talalt urna és agyagedény a bronzkori jelenlét bizonyitéka. Edények mellett
landzsak és biztositotli igazoljak a Kr. e. a 4. szdzadban ide érkezd keltakat.
(Az mar nyelvi adalék, hogy hihetden a Pandzsa korai elnevezése is tdliik
szarmazik.) A bronz- €s vaskori eszkdzoket Domonkos Istvan plébanos
gyljtotte Ossze. Felszinre jutott pénzérmék arulkodnak a romai birodalom
szdzadair6l, a népvandorlds idejébdl pedig az avar vilagrol. Elébbiek
megtelepedésére mar konkrétabb jel is utal: a Toltéstavara vezetd tagut és a
Pandzsa belsd szogletében, a Paskomi-diilo-ben majorszerti villagazdasagra
valld maradvanyokat taldlt a régészeti bejaras’. A kozelmultban pedig
tanulmany is irodott arrdl, hogy mar a rémaiak is hasznaltak a Sokor6 hegyi
részét: a loszpartokban tanyazo iiregi nyulak tenyésztésére vadasparkot
létesitettek a térségben’. Azt pedig régota valljak a torténészek, hogy ez
idOben szdl8termesztés is folyt az itteni dombokon; nalunk leginkabb a Kis-
és Oreghegy-en, mivel a magasabb kiemelkedéseket még erdd boritotta.

A nomadizal6 avarok 250 éves uralmuk alatt kialakitottak azt az életmoédot,
amelyet a hasonld tarsadalmi struktura okan majd a magyarok is folytatnak.
fgy egyikiik hagyatékabol megitélhetjik a mésikét. Az avarok példaul
folyoviz mellett és ut kozelében épitették ki téli szallasukat, temetdik is
ezekhez kozel taldlhatok. Pannonhalma és Ecs vonatkozasidban ezt részben
ismerhetjiik, részben kikovetkeztethetjiik: ott a foltart sirok és egy véletleniil
elokertilt targyi lelet, tovabba a helyismeret segitségével azonosithatjuk a
temetdt €s szallast is. Mindezeket a mi nyomozasunkban is hasznositva
kiindulhatunk abbol, hogy nalunk az Oreg-hegy-en tart fel 1912—13-ban
Borzsonyi Arnold bencés régészeti kutatdé négy honfoglalés kori sirt.



A honfoglalas koriili idokrdl, f8leg az dket kdvetd 10. majd 11. szazadnak
mar a mai kozség irdnydba mutatd viszonyairdl, alakulasair6l vannak
bizonyos megkozelitést segitd ismereteink. Ezeket az orszagos
parhuzamokbo6l, de korabeli okiratok adataib6l és fonnmaradt korai
helynevek tantiskoddsabol is vehetjiik. Osszefliggd képet azonban igy is
csak rekonstrukcios probalkozassal nyerhetiink.

A torténészek némileg eltérd allaspontjait Osszevetve mondhatd, hogy a
bejovd magyarsag nagyallattartd félnomad lovas nép volt. A megszallas
rendjében térségiink Huba és Tétény vezéreké lett, akik az itt talalt avar €s
szlav néptoredékeket meghddoltattak, ¢és ¢lelemadora kotelezték. (A mai
hatar K-1 peremén egészen biztosan szldvok — vagy elszlavosodott avarok —
telepérdl vall a faluhelyi Perecse név.) Egyéb életsziikségleteiket, novekvo
civilizacios igényeiket, illetve vagyoni gyarapodasukat (tovabbi élelem,
kincs, eladhaté vagy dolgoztathatdé rabszolga) az itteni honfoglalok is
rablohadjaratokbdl fedezték, mialatt az itthon maradtak a loallomanyt
legeltették és a nagycsalddot gondoztdk. Téli szallasukat az oreghegyi
sirokbol is kovetkeztetve a Pdndzsa mentén rendezték be.

Ez a helyzet a 10. szdzad masodik felében alaposan megvaltozott, miutan a
kalandozasok kudarcat kovetden Taksony, majd Géza fejedelem az Arpadok
uralma ala vonta a teriiletet. Ezzel az 6 keziikbe keriilt a gydri var,
ugyanakkor Pannonhalmén, a Pandzsa fels6 folyasanal fejedelmi udvarhaz
létesiilt: torténészi felfogds szerint fejedelmi/kirdlyr birtokként hozza
rendelddtek a kornyék elkobzott foldjei, koztiik a nyuali hatéar is. A birtokba
vételt kovetéen Géza fejedelem, majd Istvan kirdly idejében lényeges
tarsadalmi-politikai valtozasok kovetkeztek.

Ezek legfontosabbja volt az ¢életmodvaltas: az orszag adott keretei nem
tettek lehetdvé a korabbi allattartd6 nomad vandorlast, itthon pedig elfogytak
a legeldk. (Raadasul a honfoglalas korszaka rendkiviil aszalyos volt.) A
legeloket kaszaloként kellett hasznalni, a kies6é ¢lelemsziikségletet pedig a
fold megmivelésével kellett podtolni. Ilyen mdédon megsziint a
legelokozosség, €s helyébe a kozdsen megmiuvelt fold rendje 1épett, amivel
persze csorbult a szabadsag illuzioja. Felbomlott a nagycsaladi kotelék: a
kiscsaladok maguknak kezdtek termelni. A téli-nyari szallasvaltas helyébe
az allando lakohely 1épett, erre utalhat a név alakjabol itélve az ezredfordulod
utan 1étrehozott Potyond, ami — ha alapszavat torok eredetnek vesszik —
maga is ’lakossag, alattvalok, nép’ jelentésii. Ekkori telepitik 0ssze a fogoly
rabszolgakat is, err6l nalunk az /ncsé helynév tantiskodik.

Az 10j helyzetben nagyobb stlya lett a mar az eléz6kben 1étrejott vagyoni
kiilonbségnek: a foldmiivelésben meghatarozo felszereltség megléte vagy
hianya tarsadalmi kiilonbségeket eredményezett. Megsokasodott a
félszabadok majd az elszegényeddk tabora, ndtt a nincstelenség ¢€s a
masoknak vald kiszolgaltatottsdg. Amikor a kiraly 1009-ben itteni birtoka
1/3-4t a gydri varnak juttatja, a vele adott csaladok szolgai alavetettségbe
keriiltek.  Legtobbjiik szolgalata a feltehetéen az Oreghegy-ben és a
Kishegy-en végzett szOlomunka volt, de a hegyben elszortan ¢€lok



vadaszatuk vagy gyujtogetd tevékenységilik hozamaval teljesitettek, mint pl.
a nyulasz €és a madarasz, akiknek foglalatossagara is, lakohelyére is utal a
Nyul, illetve a Cinege helynév, ahogyan a (sajat ekéjével) szantdéra meg az
Egese. (Nyelvészek — mint KALMAN BELA, KAZMER MIKLOS, HAJDU MIHALY
— szerint ezek jelképes nevek: foglalkozasuk targyaval, eszkozével nevezik
el az illetd személyt. Kdzségneviinknek is koziiliik kellett kikeriilni: a veliikk
elnevezett szlikebb teriilet volt ismert a kornyékbeliek vagy az arra jarok
szamara. A legismertebb mégis a Nyul lehetett: a Nagybarat fel6li részen a
Bent-re nyilo Hatar utca tdjan ezt érintette az akkor még a Hegyalja-n at
vezetd veszprém-gyori orszagut. A kisebb teriilet nevébdl a masutt is
fellelhetd modon: a vele valo érintkezés alapjan névatvitellel lett késébb a
név a kozség bel- és kiilteriiletének is a neve. Os-Nyul helyét azért lehet
megjelolni, mert oklevelekbdl ismerjiik késdbbi ikerfalujanak, a maradék
kiralyi szolgalonépek lakta Nyulfiil-nek ['nyuliireg’ az ott tanyazo
allatokrdl’] a nagybarati erd6 alatti helyét.)

Az ezredforduldhoz kozeledve eljott az ideje a Nyugathoz vald viszonyuléas
megvaltoztatasdnak, az ottani vilagrend elfogaddsanak, ami a kereszténység
felvételét és a hiibéri gazdasagi rendszer bevezetését jelentette. Ezek érintik
a kiralyi birtokon ¢l0k, a gydri varispansagot szolgalok életét is: kiépiilnek
az ala- és folérendeltségi kapcsolatok, és mindenkire kiterjed az adozas.
Tovabbi 1 helyzetet teremtettek a szerzetesrendeknek  tortént
birtokadomanyozasok. Valamikor ezek sordn kapta meg a Pandzsan tali
részeket a pannonhalmi bencések Szent Marton kolostora, a késdbbi
nagynyuli hatarrészen pedig 1037-ben mintegy 200 holdat a bakonybéliek
Szent Moricrol elnevezettje. (Istvan kirdly a rola irt nagylegenda szerint fia,
Imre haladla (1031) utdn a mennyei irgalom kincseinek keresésére adta
magat, ami tobbek kozott az alamizsnalkodasban nyilvanult meg: igy
juttatott adomanyt a szerzeteseknek, mint az Egyh4dz gondozdinak. Az
adomanylevél a kirdly halalat kovetd hatalmi viszalyokban elveszhetett, a
potolt irdst 1240 koriil IV. Béla hitelesitette, de benne a kapott birtok neve,
egyben kozségneviink elsd feltinése mar a 13. szazadi alakban olvashat6
[Nuul, ejtése: Nyul]. A kordbbi irdsnak megfeleld névalak Nulu [ejtése:
Nyul" volt] Szent Laszl6 1086-0s azon okirataban szerepel, amely Osszeirja
az apatsag javait, mert addigra zilaltta valtak a birtokviszonyok. Mi magunk
egyébként GYORFFY GYORGY azon megallapitdsara alapozva, hogy ,a
legtobb hamis oklevélnek vannak az eredetire visszamend részei” — €s 6 ezt
a bakonybéli oklevél minket érintd passzusa kapcsan is allitja — az 1037-es
adomanyozast valosagot tartalmazonak tekinthet;jiik.)

A birtokosvaltds és az 0 hitre térités nem nyerte el a még magukkal
rendelkez0 szabadok tetszését, és Ok javaikkal koborolni indultak az
orszagba, hogy madsutt a régi szabadsagban ¢lhetnének. A tarsadalmi
mobilitas jele volt az is, hogy a Szent Istvan halalat kdvetd zavarokban a
vari szolgélonépségbeli szlavok megszoktek a szolgasdgbol, €s az erdokben
elrejtezve gylijtogetésbol és rablasbol éltek. Innen vannak a vaskapui és a
gerhai atkel6helyek maig €16 szlav nevei, a Lila, Berek, Pojt, Pilis.



I1. Prédiumtol a villaig (11-13. szazad)

1. Az eldzetes torténelmi eseményeket kovetéen elindult a fejlédés a
késObbi falualakzat irdnyaba. A mintegy 250 éves folyamat két sarokpontja
lett a prédium ¢és a villa. Fejezetiink cimében is a “megmuvelt birtokrész’,
illetve ’falu’ jelentésti kozépkori tarsadalmi-gazdasagi alakulatok neveit
szerepeltetjiik: veliik utalva a kozség sziiletésére €s felndvekedésére. Ezek
valamelyikének a mindségében 1¢ép elénk ugyanis az ezredforduld utdni elsé
szazadban a korabbi szallasok utdodszervezete, ezeket hozta Iétre az
tarsadalmi-gazdasdgi rend bevezetése. Az alacsonyabb szintli prédium
gazdasagi szervezddés voltdban még nem volt falunak nevezhetd, de mert
egy résznépesség Osszefogott egységeként szerepelt, visszamendleg is a
faluk6zosség iranyaba mutatonak tekintendé. Atmeneti forméciorol 1évén
sz0, az oklevelek is bizonytalansagot mutatnak az egység megnevezésében.
Ezt természetesen a mi mindsitéseink is alapul veszik.

2. A valtozasok nyoman a fejlodés feudalis birtokos (ok) szarnyai alatt
torténik. A bakonybéliek birtokrésze szantobol, kaszalobol és emberi
igényeket szolgaldo ingatlanokbol (benne fOltehetéen valahany kapas
szOlovel), valamint az ezeket megmiiveld/kezeld szolga csaladokbol allt. A
foldeket 1s, a szolgalatra kapott személyeket is, akik az alavetett szabadok,
az itt talalt dslakosok és a kalandozasok sordn behurcolt foglyok koziil
keriilhettek ki, mas birtokosoké kozott/koziil kaptdk meg: nem voltak
elkiilonitve a birtokok és lakohelyek. A szolgalonépi rendszer aztan
lényeges valtozasok nélkiil hosszabb idon 4t meghatarozta a termelési
modot: benne a szolgalatra kotelezettek altalaban a birtokos eszkozeivel
dolgoztak; és konzervalta a lakohelyi szallasrendet: ez a Pandzsa mentén a
patakra taruld U alaku teleptilésszerkezet lehetett.

3. A kereteket lassan feszegette az 1d0: a kényszeredett tevékenység nem
termelt kivanatos hozamokat, mikézben a tarsadalmi igényekre valaszul
teret nyert az arutermelés, ami pedig bodvebb ndovénytermesztésre vezetett.
Mindezek — terelve a szolgai tudatot a gazdai gondolkodas ¢és viselkedés
felé — oOnallobb gazdasagot koveteltek, A 13. szdzad mar orszagosan is
magasabb fejlettséget mutat: kiteljesedett a hiibéri rend, megjelent a jogilag
egyseéges jobbagysag, az alavetettek személylikben €s vagyoni helyzetiikben
is feljebb léptek: az eddig a foldesur iranyitdsa alatt, annak eszkozeivel
dolgozdk most sajat felszereléssel nagyobb szabadsdgban, gazdalkodnak a
hasznalatra kapott, rajuk osztott foldon/telken.

Az is belejatszik a ndlunk is tapasztalhatd volt valtozasokba, hogy a kiralyi
birtokbol 1) kedvezményezettek kapnak adomdényt: a szdzad elején a
kereszteslovagrend gyOri hdza (Johannitak, templomosok) jut hozza a mai
nyuli hatar északi felének a Kisnyuli tagut-tol a kozséghatarig terjedd
részéhez (emléke D-en a Jdnos-, masként Baradics-domb, E-on a Kdpolnai-
ret, kozéplitt a Keresztesi-dilo), a szazad kdzepén pedig a tardci premontrei
prépostsageé lesz a régi kisnyuli hatar a hozzdadott foldesuri népséggel. Az
adomanyokkal névlegessé¢ valik a varispansagi birtoklas, a tobbi birtokos
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részét pedig az 0j hatarhasznalat céljara is elkiilonitik. Ugyancsak a fenti két
atalakulas  velejar6ja, hogy az egy urhoz tartozok, annak
adozok/szolgaltatok létrehoztak az ,.egy ur egy falu” elven alapuld, 1j
szervezeésl szalagtelkes, immar a szérlinek is helyet ado lakohelyet, és a
széttelepiild, 1) alakzatban megjelend kétféle lakosok a mai helyén,
egymastol kissé tavolabb létrehozzédk a késobbi két falurészt: Bakonybél
népei Nagynyult, Turdc alattvaloi pedig Kisnyult. (A megkiilonboztetd Nagy
¢s Kis névtagok utalnak a korabban, illetve késdbb jutalmazott birtokosra,
de a I¢lekszamra is. Utobbi Nagynyul esetében kikalkulalhato: a Kossuth u.
45. és 84. szélesebb telke arulkodik a korabbi, hatarba vezetd kozokrol,
amelyek még korabban a faluvéget jelenthették. A kettejik kozott 1€vo
mintegy 30 lakotelken 150 fOnyi lakossaggal szamolhatunk.) Az 1j,
egyutcas aprofalvak nem kozat mellé telepliltek: Kisnyulon at volt bekotd
utjuk a hegy mentén vezetd orszagutba. Az pedig a fejlettség jele, hogy az uj
ikerfalvak villa minéségben mar falunagyot valaszthatnak.

(A gazdasagtorténeti valtozdsok €és a nyomukban jard telepiiléstorténeti
fejlemények okat adjak a korabbinak mindsitett faluképz8dmény, Potyond
eltlinésének: szalagtelkes szerkezet kialakitasara, lakotelkek kivanatos égtaj
szerinti elrendezésére sem a terep, sem a sOptéri Ut betajoltsaga nem volt
alkalmas. A falunak koltdznie kellett és lehetett. A valtoztatds kényszere a
Pandzsa menti telepek mindegyikénél jelentkezett, de nem egyforman
adodott rd lehetdség. Pannonhalma is ekkor alakitotta ki j helyszinen a
maga gazdautcajat, a késébbi varosmagot, Ravazd és Ecs viszont nem
mozdulhatott: be voltak szoritva a Pandzsa és a Sokoré kozé. Ugy tiinik,
hogy ugyanakkor a Pandzsa keleti szakaszanak faluhelyi, nagyobb részt
Pannonhalma birtokat képezd telepe nem esett a4t a fentiekhez hasonld
szerkezeti €s tarsadalmi atalakuldsokon: a vélhetéen hagyomanyos U
alakzat mintegy 10 hdza népébdl az apatsag 1237-40-es Osszeirdsa szerint
nyolc még rab allapott sz616s volt.)

4. Viltozik a hegy arculata is: Arpad-kori helyneveink 6rzik az ujabb
szorvanytelepesek személynevét: a Bent Orzi a Bente ~ Bence nevet, a
Posztos ut melletti Enchuful az Encsu-t (kallomalmos neve), a Héma a
Hene (< Henrik) nevet, Hencs a vele egyezOt (Henrik becézd formaja),
Lencsemszere a Nemcsen ~ Néemet nevet €s Pitkallo (a Berek-ben) a Pitti ~
Pisti-t (ugyancsak kallomalmos). Ezek késdbb szdlohelyeket jeldlnek, mert
a hatari sz616k, mint a Sehsokoro (’Kishegyalja’) mellett szaporodnak a
Hegy-en az urasagiak, és az erddirtasos részeken a jobbagyok sz6161, mint
Felkert-en (’felsd, hegyi bekeritett’), a késobbi Cinegé-ben. A Hegy
tobbszor volt menedék is, legemlékezetesebben a tatarjaraskor. A falu
pusztuldsdnak bénitdé emléke miatt ¢s a betdrés ismétlodésétdl tartva a
Tényo- re hajloé oldalon népeinek varat épittet a bakonybéli apatsag. Ezt az
1283-as Varasnyul, azaz ’varral bird hely’ megjelolés mutatja:

A 13. szazadban a telepiilést mar egyértelmiien villa (’falu’)-ként jegyzik.
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III. A kozség a 14-15. szazadban

1. A kozség kozépkori, de egész torténetének is kiilon szakaszaként
kezelhetjiik a 14-15. sz.-1 kétszaz évet. Ezen 1ddszak képe egyrészt van
annyira mas, hogy konnyen feledteti a megel6z6 nehéz korszakot. Mégis
elegendd valamivel rovidebben érinteniink, mert masrészt — mai szoval €lve
— konszolidacidval van dolgunk, bar ez nem jelent valtozatlansagot.

2. Elég jelentdsen valtozik pl. a birtokosréteg. Ugyan a 14. szdzadban még
szamottevo a kiralyi birtok, de fogyatkozik, mert részesednek beldle a barati
sz¢lben a varoslédi karthauzi szerzetesek, majd a papodci prépostsag, a
szazadfordulon pedig a késObb rola elnevezett falurészen a gyori Képtalan
kap szantot és kaszalot. Ora szall a bakonybéli birtok Nagynyul is, amit
azonban majd a 16. szdzadban 4t kell adnia a veszprémi plispokségnek.

3. A szakaszban mind a hegyi, mind a hatari részeken erdteljes lendiiletet
vesz a szblotelepités. A régi és 1j szOlohelyek neviikkel rogziilnek, mint
délen az Ujszél, Gerha (’silany f61d°), Hencse, Warché (?), Mogyorés (mas
néven Egese), kozépitt az Elohegy, Henmal-vélgy ( szn.+ mal *volgy’,
vagyis Héma) és Szurdok, feljebb a jobbagyi irtasfoldek: Felkert és Pitkallo
mellett a Kéves (ma Kohanyas), Vaskapu, Bajcs (’régi szn.’), Gaté
(?’kerités’), északon a Bentalja, Kecskerago, Szutor (ma nagybarati hatar),
Sehsokoro (< régi seh ’alja’ + sokoro *’domborulat’), de az ismeretlen helyen
talalhato Csokamal, Fenyos, Tatika (< Tadé szn.) is.

Egyre gyakoribb, hogy kiils6sok: gyOri vagy akar szigetkdzi polgarok
(iparosok-kereskeddk), de még tavolabbi nemesek is sz0l6foldet szereznek
Nyulon. Természetesen nyuliaknak is, koztikk Imre kerékgyartonak,
Lorinczfia Miklosnak, Miklosfia Janosnak ¢és Simonnak, egy incsoi
nemesnek és masoknak is lesz sz610je ugyanezeken a helyeken.

4. Kiteljesedik az elézdekben Iétrejott jogilag egységes jobbagyrendszer, a
paraszti rétegben eltindben vannak a korabbi tarsadalmi és birtokjogi
eltérések. Nem igy a vagyoniak, mert a polarizalédas most is megindul, csak
mas vonalak mentén. A mddosabbak hovatovabb az 6krok mellett lovakat is
tartanak, a kotott és mar 6roklodo telek mellé irtasfoldként szabad foldjeik
is lesznek. A szegényebbeknek nincs sajat folszerelése, igy nem juthatnak
telekhez: zsellérként mas f6ldjén vagy majorsdgban dolgoznak.

5. Az egyéni ¢és csaladi ¢€let koriilményei mai szemmel nézve is ismerdsek: a
belsdségben a telken haz, félszer, kinél-kinél pedig cstir is all mar.
Magasabb szintre 1€p a kdzdsségi €s a szervezettség: a falu felépiti az elsd
istenhdzat. 1366-bol tudunk plébanosrodl, és ez templomot is foltételez,
¢szaki oldaldban temetdvel. (Az épiilet helye az akkori faluvég lehetett,
mivel a korabbi zart utcasor miatt csak ott nyilt erre tér.) A hatdrban malmot
hajt a Pandzsa vize, és utak vezetnek Soptérre, Baratira és talan Megyerre is.
6. A nekiink igy is lasstnak tiind kézépkori fejlodést természeti csapasok és
hadi cselekmények tovabb késleltetik. Megismétlddnek a kornyezd
orszagokbol vald ellenséges betorések, pusztitasok is, €és belharcok is
dalnak, de ezek még nem sodornak a pusztulas szélére falut és lakossagot.
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IV. A pusztulas hataran (16-17. szazad)

1. Kozségtorténetiink kdzépkori szazadait elhagyva azt mondhatjuk, hogy a
falu mégiscsak jo uton jart, fejlddésének kovetkezd szakaszaban joggal
varhatta a tovabbi boldogulast; készen 4allt az ujkor vivmanyainak
befogadasara. De — fijdalom — sorsa egészen mas iranyba fordult, €s
szdznegyven éven at csak a megmaradas, csak az ,.€Ini, ahogy lehet” volt az
akkori nemzedékek szadmadra 1étiik legfobb célja.

2. Az iddszak tragikusan Uj vonasa, hogy benne a valtozasok, alakuldsok
mozgatdjava a kiilsd események Iépnek eld, egyén és kozosség lehetdségei
pusztan az ezekre torténd reagalasok, tehat kényszerlépések lehetnek.

Az események, torténések pedig észvesztden sorjaznak.

Az 1500-as évek bekdszonte még nem jelezte a késObbi siralmas
fejleményeket. Igaz, volt két figyelmeztetd mozzanat is: az 1514-es
paraszthaboru leverése utan a jobbagysdg nyakdaba akasztottdk az O6rok
szolgasagot — amit majd 1556-ban a kiraly folold — és feliiti fejét a
hatalmaskodé fourak okozta anarchia. (Vidékiinkon a rar6i Bakits Pal és a
mas oldalarol jol ismert Torok Balint erdszakoskodésai jelentenek
veszedelmet emberre, jOszagra.)

Aztan 1526-ban a mohécsi vésszel elszabadul a pokol. A hadjaratok soran
hamarosan idaig jutnak a portyazé torok lovasok: fosztogatnak, hadisarcot
vesznek. Ez torténik 1532-ben, hatvanyozottabban pedig 1543-ban, amikor
80.000-es torok had dal GySr megyében is'. 1549-ben és 1566-ban, majd
1569-73 kozott ¢€s a kovetkezd években is rajtaiitésszertien ugyancsak itt
teremnek a torok martalocok: rabolva, foldmiiveseket levagva és rabsagra
hurcolva. Ha meg a torok egész seregével jelenik meg, mint 1594-ben, Gyor
ostromara késziilve, akkor mar mérhetetlen pusztitasrol, esztelen
gyilkolasrol, rablasrdl, gyujtogatasrol szolnak a feljegyzések.

A jobbagyok javait nem kimélik a csaszari hadak sem: 1542-es, 1566-0s és
1598-1600 kozotti atvonulasuk emléke nagyon hasonlit a torokére.

Hathatos védelem, véddpajzs pedig sehol. A végvari rendszer csak lassan
épil ki, rdadasul tagjai, a végvarak, kiilondsen a messzebb kornyékbeliek,
mint Tata, Veszprém, Fehérvar, Vargesztes vagy Papa ingatagok: hol
elesnek, hol folszabadulnak. Pedig ezek tartottdk sakkban a torokot, ezektol
fliggdtt, hogy kozelebbi vagy tavolabbi veszedelmet jelentett.

Aztan 1600-as ellentmondasos éveivel itt az uj, a 17. szazad, amelyik
valahol ott folytatddik, ahol az el6z6 befejezddott, hiszen elsé felében még
sok szenvedés var a falura és népére. Lassan, nagyon lassan allitodnak csak
at a valtok, all at a mozdony a szerelvény masik végére, hogy induljon a
vakvaganyrol, a végletes pusztulas vilagvégérdl vissza, visszafelé. Igaz,
vidékiink mint hdodoltsagi peremvidék — bar Ujraéled a szazad eleji teljes
pusztasag utan (ekkor kapja a Pusztai jards nevet) — tovabbra is
iitk6z6zonaja a szembenalld erdknek.

Tartanak még a tor0k portyak, az 6ldokléssel és emberrabldssal is jaro
rajtaiitések a szabadban dolgozokon az 1606-0s zsitvatoroki, illetve bécsi
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bekekdotések utan is. Gyakoriak a harom falu egyik-masikdnak koholt vadak
alapjan valé megsarcolésai is (1629, 1636-37, 1640-41, 1646-47, 1649). Az
ut legvégén, a felszabadulas eldtti percekben pedig még egy mindent
veszejteni latszo sorscsapas leselkedik rajuk: a torok Bécs elleni utols6 nagy
folvonuldsa 1683-ban. Hozz4juk hasonldéan most is tragikus szenvedéseket
hoz a csaszariak atvonuldsa 1663-4-ben (téli hadjarat), utébb pedig a
folszabaditd harcok el6tti késziilodés soran.

3. A torténéseket nem lathatjuk osszefliggd folyamatnak, mert még az (jabb
ismeretek is inkdbb csak esetleges feljegyzéseket jelentenek, nem pedig
rendszeres tuddsitast. Annyit azért igy is latunk beldliik, hogy — mint az
orszag egészének ekkori torténetében — nalunk is kiilonbséget tehetiink a 16.
és 17. szazad arculata, tendenciai kozott. Ugy pedig, hogy mig az elsében a
gyenge magyar ¢s az erds-hatalmas torok kibékithetetlen ellentéte és az
ebbdl fakado €letre-haldlra mend Osszecsapasok szabtak meg a torténések
jellegét, addig a masodikban a kiegyenlitddd erdviszonyok a kialakult
katonai helyzet kolesonds fonntartdsaban érdekeltek. Mondanunk sem kell,
hogy sorsunkrol ekkor mar nem mi hatdrozunk: a dontéseket a fejiink folott
a német ¢€s torok érdekek sziilik.

4. A népnek, a lakossagnak az eseményekre feleld 6sztonds stratégidja is
kettoséget mutat. Az elsd idokben nem szdmol a torok hosszu jelenlétével,
igy elviseli a csapasokat vagy kitér eldlilk, de nem fordit hatat addigi
¢letének; az id6 teltével azonban bizodalomnak csak a menekiilés marad.
Hol tobben, hol kevesebben dontottek e mellett; volt, hogy a falu tilnyomo
része valasztotta a foldonfutast. 1566-ban a varhatd, Gyor késziilé ostroma
elott pedig mar a kozeli bajokra reagalva. Az elkoltozOk vagy a gydri var
kozelébe huzodtak®, vagy valamely tavolabbi, biztonsagosabbnak remélt
nyugati-€szaki vidékre, mint Lébény, Papa, Szégye, Balony, Vamos, Kony,
Bacsa, ahonnan aztdn vagy visszatértek valaha is, vagy se, mint GyOr eleste
[1594], illetve folszabadulasa utan is tortént.

(A kéaptalani dézsmajegyzékek szerint az 1600-as évek elején jelen volt 22
korabbi sz6lobirtokos, mig 18 hianyzott, ugyanakkor megjelent és legalabb
néhany évig jelen volt 19 4j°. A listak tanGisagat — erre valo alkalmassaguk
¢s csak viszonylagos megbizhatosadgukat is figyelembe véve — mind a 140
évre beszédesnek mondhatjuk. Beldliik kiolvasva 1552 és 1591 kozott atlag
130 helybeli gazdanal dézsmaltak, de a sorbdl kilognak az 1563-4-es adatok
(98, 94, vo. a 7. jegyzettel). Naluk sokkalta szegényesebbek a szazadforduld
1dejébdl valok, st az 1615 és 1677 kozottiek is csak 95-0s atlagot adnak ki,
azt is igen nagy, 22-t6l 205-ig terjedd szorodasban. Ez magdban hordja,
hogy az élet egészen a vasvari békét kovetd 1670 koriili évekig az eldzo
szazad szintje alatt pisldkol, és csak utanuk produkal nagy ugrast’.)

Ugy tiinik tehat, hogy a falubelick a nagy futas utan, kés6bb pedig egy-egy
rovidebb elfutasbol megfogyottan térnek vissza (l. feljebb). A helyben
maradok ingadozd létszama kezdetben kicsi, az Osszeirt néhany ado6zo
portabdl itélve még évtizedekig fele is alig van a valamikorinak®. A szamba
vettek helyzetiikbe beletdrédve tengddnek, vagy mozgolodnak ugyan, de
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csak a lét beszlkiilt keretei kozott. Mert habort ugyan nincs, a béke fejében
meégis megint be kell hodolni a Fehérvarrdl parancsot osztod, zsarolo,
terheket kirovo, azok summajat egyre noveld torok tisztviseloknek. (Rajtuk
kiviil a magyar foldesurak, a veszprémi piispok és a gyOri kaptalan tisztje is
elvarja az adokat és a robotot.) Es ha ez nem elég, ott vannak a mindkét
katonasagtdl jovo alkalmankénti, de stirli és konyortelen zaklatasok. 1620—
1651 kozotti idOszakrdl egyszer altalanos, maskor szamszerti adataink
vannak a faluban a torok altal elkdvetett emberrablasokrol, gyilkolasokrol,
allatelhajtasokrol’, és az ilyenektél nem véd meg a gyéri fokapitany sem,
aki pedig még 1605-ben biztonsagot igért a GyOr és Pannonhalma k&zotti
térségnek. Es a menekiilés sokszor tovabbra is csak a futas, az elkdltzés
volt.

Aztan csak 1686-ban, mikor a keresztény seregek bekeritik Fehérvart, torik
szét reccsenve a falut odabilincseld torok rablanc, menekiil meg az 1526
utan ¢éltek hatodik nemzedéke a leselkedd erdszakos halaltol, a rabsag, a
bujdosas ¢€s a javak elvesztésének rémétol.

5. Az eddigieket Osszegezve elmondhatjuk, hogy a valtozas 17. szazadi
tendencidja ellentétes az elézéével: az 1650-es évekre erdre kap a kdzség, €s
a tragikus évtizedek utan visszaesésekkel ugyan, de elér a krizis hatarara: a
nagy beteg folépililhet, megmarad. A zuhands tehat és a mély verem
pereméig vald kapaszkodds mintegy szaz évig: 1550-t6l 1650-ig tartott.
Utana a foldesurak telkes helyeikre 10j telepeseket is verbuvalnak, igy 1j
Osszetételli népess€g veszi fol a kiizdelmet az életért a természettel €s a
jobbagyterheknek — amelyek a néhany évi mentesség utan konyortelentil
jelentkeznek — ugyancsak stulyosbodo terheivel.

6. A falurdl szolva szervezett, vezetett kozOsséget kell keresniink.
Megkérdezniink: mi tortént a valamikor a kdzépkorban, az akkori szinten
kiépiilt dnkormanyzattal, intézményekkel, van-e még ¢16 kozosség a fent
mondottak utdn is? Errdl valdojaban nem sokat tudunk, de annyi bizonyos,
hogy keresve, hogy nyomokban megvannak. A falu jelképe, a templom
végig romos allapotot mutat, de folytonos késziilodést latunk az ujjaépitésre.
(Az 1698-as egyhazi leltar nyoman magunk elé képzelhetjiik a templom
belsejét is: romladozd oltar folott egy fesziilet és a passaui Maria-kegykép
masolata uralja.) Nem megnyugtatd a temetkezés gyakorlata, a latogatasi
jegyzékonyv szerint ,,nincs allando temetd, és nyilt téren temetkeznek.”

A hivek gondozasat csak ritkdn végzi pap, tobbnyire csak lelkészként
szolgélo tanult ember; a falurészek sajat birdi 1640 utanrdl viszont név
szerint ismertek Buzgo Miklos: (Nagy-Nyul), Tott Gyorgy (Képtalan-Nyul)
¢€s Szanto Péter (Kis-Nyul). 1676-bol mesterrdl, azaz tanitorol is tudunk, sét
— ami ekkor még kivételesen ritka — Szechény Gyeorgy személyében jegyzot
is emlitenek. A kozosség erejét megosztd hatasaval kezdetben gyengitheti,
tobbségivé valva viszont a reformatus lelkész vezetésével erdsitheti az 10j
hit, amelyiknek a korszak végére mindkét d4ga: a kalvinista és az
evangélikus is visszaszoruldban van, miutdn az egyhézi foldesurak hatasara
ujra erdsodik a katolikus vallas.
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7. A hadi események, a foldonfutas €s a szorosabbra font életvitel
kovetkeztében parlagga valt a fold, elvadult a hatar, jarhatatlanna valtak az
utak, sommadsan szolva elbozotosodtak a sz6lok is, de az 6 képik
kozelebbrél nézve azért tobb szinli. Igaz, hogy a veszedelmek
allandosulasaval mar 1530 utanr6l vannak hireink elhagyott sz610krél, és
megszaporodnak az eladasok is, sot ez a folyamat Fehérvar eleste (1543)
utan fol is gyorsul. Ekkor mind a falujukat elhagydk, mind a nem kevés
kiils6é tulajdonos szabadulni igyekeznek a birtokuktol. Az 50-es évek
kozepén valoban hallani bozotos hémai sz610krdl, s6t a templom
fonntartasat szolgald Un. oltarsz6l0k pusztulasarol; a szdzadfordulon, 1594—
1606 kozott pedig valdjaban gazdatlanna valnak a nyuli sz6lok. Veliik
szembeallithatd adatok viszont, hogy épp a szazad kdézepén még mindig
megvan 22 oltarsz616, 1568 és 91 kozott néhanyszor mar dézsmalni is tud az
urasadg. Sajatos, hogy az iiltetvények fonnmaradasat sokszor olyan merész
vidékiek (extraneusok) biztositjak, akik még a falu pusztulasa idején is
megmiivelik szdlojiket, de veliik egyiitt ezt teszik a hegyben megbujo
helybelick is'’. A foldesurak azzal, hogy szorgalmazzak a karbantartast, a
felajitast, a telepitést, vagy az elhagyott sz610t a dézsma biztositdsara mas
kezére adjak, szintén a pusztulas ellenében kivannak cselekedni.

A katonai helyzetbdl fakadd létbizonytalansdg, a megcsappant gazdasagi
erd ¢és a megfogyatkozott munkaskéz azt eredményezi, hogy a hatar nagy
része miiveletlen, de a sz616k és miiveldik is csak 1640 tajara feledik el a
teleptilés €s a novényi kultira korabbi pusztuldsat. A parlagon heverd
folddarabokat egyébként az wurasag szomszéd gazdaknak adja bérbe
legeldnek, vagy hajdiknak a Bécsbe messzirdl felhajtott allatok
feljavitasara.

8. A megélhetés alapjat az Urbéres gazdanak a még megmiivelt telek, a
zsellérnek a tehetdsebb telkesnél természetbeni juttatasért, az urasagi
szO0lokben ¢€s az Ujra szaporodd kiilsdsokében pedig pénzért is végezhetd
munka — mert a jobbagyi robot csak kényszeredett, mint a Képtalan 1644-es
szerzOdése tanusitja — biztositja. A bevandorlo és telkesként a faluban vagy
zsellérként novekvdé szadmban a hegyen is megtelepedd mindenféle
embernek (ilyenek a hontalanok, a torok el6l menekiild délvidéki totok vagy
horvatok, a dezertdlo jobbagyok ¢&s katondk, a szivesen fogadott
szOldmunkasok ¢és mas zsellérek) viszont a megvasarolhato vagy
elfoglalhato parlag, sz616, erdei fold jelenti ugyanazt.

A lakossagot erdre kapni leginkdbb a bortermelés és az allattenyésztés
segiti. Ezek jelentenek piacot, pénzforrdst a még oly szegényes csaladi
gazdalkodasban. Terményre, allatra vevd a gyOri polgarsag, a katonasag ¢és
a bortermelést nem 1z6 vidékek népessége. (A lakosok gazdasagi
igyleteir6l — adéas-vétel, cserekereskedelem, hitelfelvétel vagy -folydsitas —
a fonnmaradt végrendeletek tantiskodnak, €s egyben jelzik a varoshoz valo
kapcsolodast, sokszor az odaszakadt, de vissza nem téré foldieken
keresztiil.) A korabeli ¢€letet folvillant6 irdsok — a fentiek mellett foleg 1650
utén ilyenek a folvett sérelmi panaszok is — lassanként mar normalizalodo

16



koriilményeket jeleznek, de azt is elaruljak, hogy a vidék gazdasagi régioi
koziil még mindig a mi kornyékiink a leggyengébb, mert hisz 1686-ig, a
teljes folszabadulasig ide van legkdzelebb a torok.

9. A falunak az iddszak végére érvényes, szadmitgatison alapuld
I€lekszamarol az 1698-as egyhazlatogatasi jegyzokonyvbol azt tudjuk, hogy
az bizony kicsi. Hegyen-volgyon mindossze mintegy 430 ember €l ekkor, és
hogy tobbségiik felndtt, valamint katolikus (70 %, a masik két vallast 14-16
% képviseli); a lakossag fele nagy-nyuli, negyede-negyede pedig kis- €s
kaptalannyuli. (A hegyet — bar egyre népesebb — kiilon nem tartjak nyilvan,
mert nem hivatalos kozség, €s az ottani megtelepedés ekkor még tiltott
dolog is.)

A torok uralom vége szakaddsat Nyulon a hegyaljai, 1686-b6l valo Maria-
szobor is hirdeti. A falunak ezt a legrégibb miiemlékét az akkori nddornak,
Esterhazy Palnak a felhivasara 4llittatta a nalunk is sz6l0birtokos csalad
valamelyik tagja (talan a GyOrott is megtelepiilt valamelyik ag egyike) és
Bubnich Matyas gy6ri kanonok''.

10. Arra a kérdésre pedig, hogy a 16. szazadi és az ,,annyi balszerencse”
utani falu helyét is, lakossagat illetden is azonos-e korabbi dnmagéaval,
minden kétséget kizaréan nem, csak valosziniisitve lehet valaszolni.
Biztosra vehetd, hogy a korabbi lakosok kozil tobben a hegyekben
vészelték at a legnehezebb idoket is, még inkabb pedig, hogy az
elmenekiiltekbdl valakik mindig visszatértek. Nélkiilik nem ismernénk pl.
kozépkori helyneveinket, amelyekbdl tobbet csak a szdjhagyomany orokitett
at. Talan ugy lehetne fogalmazni, hogy a telepiilés akkori életére a
szakaszos folyamatossag, ebbdl is adoddan a részleges azonossag az igazan
jellemzd.

Az viszont bizonyos, hogy a hosszura nyult idoszak szdzadokkal vetette
vissza a tarsadalmi-gazdasagi fejlodést.

V. Talpra allas, folzarkozas (1700-1848)

(Az 1ddszak kezdetének ugyan 1700-at vettiik, de akkor jarunk el helyesen,
ha ezt az 1683 ¢és 1715 kozotti harminc évnyi atmeneti periodust kiilon is
szamba vesszilk. Azért pedig, mert a torok Bécs elleni kudarcos
folvonulasat-tdmadasat még messze nem kovették békés esztendok: a taj és
benne a falvak kezdetben — az ide-oda vandorl6 megtelepedést keresOknek
koszonhetden — képlékeny allapotba kertiltek, majd fellangolt a kuruc
szabadsagmozgalom elhuz6do belhdboruja. Nyugalom és épitkezés csak az
1710-es évek kézepén indulhatott meg.

Ezeknek az évtizedeknek a torténetét roviden dsszefogni nem konnyti tehat,
amit tovabb nehezit, hogy kevés az idevonatkozé dokumentum. Ha mégis
akarunk valamilyen képet alkotni a torténésekrdl és folyamatokrol, ezeket a
forrasokat kell kiaknaznunk.)
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1. Az atmeneti idOszakként kezelt évek elsé emléke a mar fentebb
ismertetett Mdaria-szobor a maga 1686-os felirataval. (Ha a datumot csak
hivatkozéasnak tekintenénk, erre racafol Bubnich Matyas végrendelete,
melyben 6 maga emliti, hogy a szobor 1690-ben mar 4llt.)
Hasznos népességi dokumentumot talalhatunk a gyOrszentmartoni
kereszteltek anyakonyvében, ahol 1690 és 1697 kozott foként keresztsziiloi
mindségben 44 nyuli lakos szerepel. A nevek sordban olvashaté 19 1j, tehat
1677 utan Nyulra bevandorolt személy neve is.
A bécsi hadviselés 1702-ben katonafogdosasba fogott, hogy legyen elég
embere a spanyol 6rokosodési habortiban. Irva van, hogy az erészakos akci6
elél a fegyverfoghato férfiak elrejtéoztek a Bakonyban. Ennek emlékét
Orizheti a Nyulon gyujtott szalloige is: Bakonba az erdo. Amint pedig
fellangoltak a kuruc-mozgalmak, a csaszariak sulyos beszolgaltatasokkal
terhelték a jaras népeit, rdadasul az engedetlen falvak megreguldzdsara a
katonasag gardzdalkodott, fosztogatott, gyljtogatott. Kevéssel azutan az
1704-1 koroncoi csatabol visszavonuld Heister-vezette labanc csapat
valosaggal elpusztitotta, atmenetileg ujra néptelenné tette a kornyéket; Nyult
is ekkor égették fel a rac kiilonitmények. Ennek szomoru emlékét mindmaig
Orzi a falu, talan Orizte egy €vszam is a hegyaljai szobor laban. A megy¢hez
benyujtott jelentésiikben a kisnyuliak le is irtdk az elszenvedett karokat:
elhajtottak tolikk 37 Okrét, 3 lovat, 2 tehenet; elvittek 6 szekeret és 13
forintnyi hadieszkozt.

1710-ben elérte a megyét a pestis, és 1711. aprilis kdzepéig szedte az
aldozatait. A jarvany szintén mély nyomot hagyott a lakosok
emlékezetében: a Mdria-kép talapzatan a legutobbi kevéssé gondos felajitas
elott még ott allt a sorscsapas éve. Erre még sokan emlékezhetnek. A
veszteségekrdl nincsenek adataink, hacsak az nem, hogy sajat
szdmolgatasaim szerint az 1698-as Iélekszam (430) ¢és az 1713-as
csaladszam (67) Osszevetése alapjan a kozség lakossaga a 15 év alatt nem
gyarapodott egyetlen fovel se. Ebben benne van az is, hogy a pestis a
felndtteket, a sziiloképeseket tizedelte, marpedig ekkor az itt €l6k zome (65
%-a) felndtt volt. Az 1600-as évek jelentds lakossagceseréje utan talan Gjabb
nagyaranyu népességmozgas is torténhetett? Ha igy volt is, a dandarja még
hatra volt: a betelepiilok tomegeihez képest mind vékonyabb lesz az
»oslakossag” rétege. De ez mar a kovetkezd 80 év torténete. Most, az 1710-
es évek legelején a falu életének egészére is a stagnalas a jellemzo, és ez a
kifejezés még enyhének is mondhato.
2. A teleplilés Uj szakaszanak egészét illetben azokat a mindségi
valtozasokat emelhetjiik ki, melyek szerint a falu akkori lak6ja immar
teljesebb ¢letet ¢lhet; a folszaporodott népesség magasabb szintli kozosséget
teremthet; az anyagi ¢és szellemi miiveltség idével mérhetd lesz a kor
mércéjével; és kezdetét veheti a foldestri és allami terhek konnyitésének
kiizdelme. A bek0szontd szazévnyi béke is hozzajarul, hogy idészakunk
ujabb csucsot jelenthessen a telepiilés torténetében.
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Mivel a kozségben az iddszak legszembetindbb jelensége a
népességnovekedés, érdemben eldszor vele kell foglalkoznunk. Amit
elmondunk, azt a plébaniai anyakonyvekbdl, az egyhazlatogatasi
jegyzOkonyvekbdl, a kiilonbozo javak Osszeirdsabol és az els@ orszagos
népszamlalasbol vessziik, de idevonjuk az adatokbol jovo kovetkeztetéseket
is.

A lélekszam emelkedése a hodoltsagot €s a haborukat kovetd fokozott
természetes szaporodasbdl, valamint a bekoltozok nagy szamabol adodik.
1713 és 1720 kozott 73, 1735-ben pedig tovabbi 49 0j névvel is taldlkozunk,
veliik egylitt 1748-ra 846 fOre, az 6tven évvel korabbinak majd kétszeresére
nd a lakossag, 1786-ra pedig — barmennyire hihetetlen — 2083-ra, ami jabb
250 %-os szaporulat. (Hasonldokat mutatnak az orszagos adatok is.) Az iitem
késobb lelassul, de 1840-ben mar igy is 2476 f6 lakja Nyult. A
gyermekaldas ugyan hullamzo, mert 1778 ¢és 1819 kozott évi 65-135
szliletést jegyeznek be, de a leggyakoribb a szdz folotti szam.

Ami a kozelebbi lakohely szerint valo megoszlast illeti, hovatovabb nem a
harom kozségrész (Kis-, Nagy- és Kdptalan-nyil), hanem a Falu és a Hegy'?
kozotti eltérésekre, szamaranyokra kell figyelniink. Utobbit igazdban csak
késObb kezdik szamon tartani, mert 6 veszi fel ugyan a zart és behatarolt
urbéres Falu lakossagi tobbletét — és persze a zsellérként beszivargo
csaladokat is — de a 17. szdzadban elkezdddott benépesedése nehezen
kovethetd folyamat, és a teriilet nem is 6nalld. Az (jonnan jottek zome a
nevekbdl itélve belfoldi magyar bevandorlo: Alfoldi, Anchely, Barsi, Becsei,
Csanaki, Dudary, Kallai, Kapussi, Karcsai, Kozary, Lendvai, Mecséri,
Megyessi, Murakézi, Nyitrai, Pokvari, Posgai, Potyondi, Sari, Siitori,
Szalai, Szemenyei, Szemerei, Szentkiralyi, Vaczi, Veszprémi; de sok a
mosoni vagy kiilhoni német, illetve délszldv szarmazast: Antalovich,
Bellovics, Bitter, Gardenics, Keller, Kéring, Klemencsics, Koller, Kolonics,
Krisko, Lakovics, Luka, Marankovics, Pechman, Rhado, Saller, Suskovics,
Szakatics, Szipkovic, Tisler, Tokovics, Vellavits, Vitovics. (A példak az elsd
valahanyadik rajok neveibdl valok) A csoportokhoz tartoznak a mar ekkor
kettds nevet viselok is: Gutricska masképpen Toth, Horvath vagy Mancha,
Keéring masképpen Takdcs, Paisovics masképp Csizmadia. A szlav
szarmazasuak egyébként jellemzden a nagy-nyuli hegyen, az écsi szélben
bukkannak fol. A teljes hegyben letelepeddk lélekszama aztin a szakasz
végére meghaladja a faluban lakokét.

A bekoltozés csak egyik része a bonyolult lakossagi cserélddésnek, mert
vele egy idoben a jobb lehetdségeért fol-folkerekednek a mar itt lakok is,
hogy toliink keletebbre a még iiresebb részeken — esetenként jobb
feltételekkel — telepedjenek meg, vagy éppen régi helylikre térjenek vissza,
mint ahogy ide hozzank is térnek meg a valamikor elmenekiiltek koziil.
Hozhatunk példat is az ekkor Gjjonnan folbukkano, de akar a régi névsorba is
ill6 nevekbdl: Borbély, Farkas, Fejér, Fekete, Hangyal, Kalmar, Kotsis,
Oroszlany, Pintér, Polgar, Rajos, Sulok — ¢és még néhany tovabbi
foglalkozasnév: Csapo, Gerencsér, Gombkéto, Juhasz, Lakatos, Szijjarto.
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Ugy ttinik, hogy mig az 1600-as évek elején keveredést eredményezett a
csere, most nagyszabasu feltoltddeést. (Ismét folmeriil a kérdés: azonos-e a
teleptilés egykori onmagaval? Ha csak a lakoéit tekintjiik, bizony aligha.
Mégis nyuliakkéd lettek az wjonnan jottek is: asszimildlta Oket a taj, a
lakokdrnyezet €s az itteni régota valtozatlan életmod.

3. Mit tudhatunk az iddszak lakossagdnak tarsadalmi allapot, jogallas
szerinti megoszlasarol, vagyoni helyzetérdl vagy éppen foglalkozasardl?
Nos pl. az 1792-1 sziiletési anyakonyv szdmadatai alapjan a meghatarozo
rétegek 60 %-a urbéres jobbagy (1/8 teleknél nagyobb foldet miiveld gazda
vagy fold nélkiili hazas és hazatlan zsellér), 40 %-a pedig a jobbagytelkeken
kiviili sz6lobirtokos vagy szélomilives. A jobbagyok urai Kis- ¢és
Nagynyulon 1777 6ta a Szombathelyi Papndvelde, Képtalannytlon tovabbra
is a Gyori Képtalan. A jelentds szami hegyi vincelléreket, szolgdkat a
kiilbirtokosok tartjak, foglalkoztatjak. A lakossagi igények szerint kiépiil az
iparosok és foként hazald kereskeddk szolgaltatoir kore, benne a kovdcs,
bognar, varga, csizmadia, takacs, szatocs.

Az urbéres lakossagrol van részletezObb kimutatasunk is, mégpedig a
Maria Terézia-féle urbéri szerzédések adataibol. igy 1767-ben a harom
elkiilonilt falurészen 6sszesen 106 telkest talalunk, mellettiik 179 hazas és
10 hazatlan zsellért, ami bizony szegénységre vall. A gazdak koziil 28 a 12-
18 holdas, 69 a 6-12 holdas és 9 a 6 hold alatti birtokos. Ennek a rétegnek a
vagyonarol az 1700-as évek elsé felébdl adnak képet a javak Osszeirdsai. Az
1713-as szerint 73 gazdanak és 23 zsellérnek egylitt van 67 okre, 81 tehene,
55 novendékmarhéja, 53 lova, 120 juha-kecskéje, 43 diszndja, 433 mérd
gabonaja, 46 mérd arpaja, 638 ako bora.

A Hegy esetében egy ideig szintén csak a Falu-ban lakdk vagyoni
részesedését tartjadk szamon, kiilonbdzé szempontok szerint. Tudjuk, hogy
1715-20 kozott a telkeseknek atlag kozel 12 kapas (1 kapas: egy nap alatt
megkapalt) sz6léje van, az alzselléreknek pedig 13-nal is tobb. (Koztik
lehetnek a telket-hdzat az 6rokosnek mar atadod iddsebb gazdak is.) 1749-bol
azt is ismerjiik, hogy az Urbéresek 75 %-anak van szd6lObirtoka, de azért
talalunk foljegyzést masokrol is. 1730 koriil mar szdmottevd a kiilbirtokosi
réteg, hiszen tizen vannak csak a megyén kiviiliek is. Ugyanekkor
kimondottan hegyi lakost 39-et tartanak nyilvan, nekik 32 mérd szantdjuk
mellett 256 akd bortermésiik is van.

(Megjegyezziik, hogy a nyuli sz6l0k sz6lohegyet alkotnak, ami a
szOloskertnél magasabb besorolds, valamint hogy a sokordi — egyébként
kozepes — borok kozott az itteni mindig a jobb mindsitést kapja, és hogy a
gyOri piacon talal vasarlokra.)

A foldestrral nyilvanos megegyezés alapjan kialakitott sz6l6hegy jogi
helyzetét: a birtokosok jogait és kotelességeit egy intézdi1 szabalyozas mar
1670 utan megfogalmazza, ebbdl n6 ki az 1800-as évek els6 harmadaban a
folesuri rendszabas, amelyiknek a 19. sz. eleji kimunkalt formaja, az akkori
rendtartas szovege fonn is maradt. Ennek sem a hegykdzség a megalkotodja,
hanem a szombathelyi hiibéres urasdg, részletes meghagyasai pedig
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pontokba foglaljdk az elvart, betartand6 rendet a sz616hegyen'”. Ha meg azt
kérdezziik, hogy hol is fekiidt a kzség nagyobbik sz616hegye, nos az 1840-
es térkép ezt is rogziti: nem mashol, mint a Cseh-hegy-en, a Kohanydas-nal
¢s a Cinege folott, egyszdval az erddk alatt, az irtdsfoldeken. A Gerha,
Héma ¢és Bent urasagi sz0l0birtok.

4. Hogy milyen lehetett ekkor a falu és a hatar képe, azt elsGsorban a
korabeli térképekrdl olvashatjuk le, de visszavetithetiink egyes, nemrég még
lathatd formalddasokat is. Zart utcasor mind az 1760-70-es évekbdl valo
térképen, mind az 1840-esen minddssze kettd van: az egybeépiilt Nagy- €és
Kaptalannyul (ez a mai Kossuth utcanak a két utszéli kereszt kozotti
szakasza), valamint Kisnyul (Arany J. u.). Hazcsoportokat tlintetnek fol a
térképek a Gerha-n, az Also-Héma-ban, a Héma-ban €s a mai Mikes utcd-
ban. A faluvégeken kivezetd utak nyiltak a hatarba, bizonyos részein az
utcaknak pedig kozok tették lehetdvé a kertek ald valo kijutast: a Pap koz a
plébania mellett és egy-egy a Kossuth u. 45. és 82. sz. haz udvaran. A
hegybdl kozton lejutni az elsd térkép szerint csak az Also-Hémd-n at
lehetett, a masodik mar jelzi a Szurdok-ot és a Poros ut-at (Jokai u.) is. A
falun kiviil futdé tavolsdgi utakbol ekkor megvan még a hatarban a
szentmartoni ut — a faluvégekhez csatlakoz6 bekotd utakkal — , a korabbi
hegyaljai nagybarat-écsi orszagut nyomvonala ekkor mar a falu tengelyében
lathat6. Fontos it még a Nyult keresztezd tényo-toltéstavai ut (korabban:
sout), és a Sdg-ra atvezeto is.

Az utcaképet a faluban az alacsony és hosszl, valyog- vagy tomésfalu
hazak uraltdk, elottiik tobbnyire lombos szilfakkal. Egy-egy udvarban tobb
csalad haza is allhatott. A kordbbi térkép és leiras jelzi a kdzépkorira vallo
,massziv”’ templomot, a plébania majorszerti épiiletét, valamint a kis- és
nagynyuli urasdgi majort. Koran létezhettek mar az uradalmi kocsmak is
(kett6é a templom mellett, 1-1 a Régiposta ut (Szabadsag u.) felsé végeénél,
illetve a ,,Sarkanlik”-nal (Képolna u. eleje). A hegyi kapolnat csak a
késObbi térkép jeloli, pedig egy utmenti stacids allomas mar 1710-ben is allt
azon a helyen. Azt késébb nyilvan kapolnava bovitették, mert az 1830-as
egyhazlatogatasi jegyz6konyv mar akként emliti. Ugyanitt olvashatd, hogy
van a kegyur altal épittetett iskolahdz is, a régiek emlékezete szerint a
Kossuth u. 53. sz. haz telkén.

A mostani templomot az 1876-0s jegyzOkonyv szerint 1780 koriil épitették
a ,kiégett tiszkos falak”-bol — tehat az el6z6 leéghetett. Epitteté szintén a
kegyur volt, a munkabdl a hivek fogatos és kézi erdvel vették ki a résziiket.
A tervezéshez vélhetéen Fellner Jakab munkdjat vették alapul, a
festményeket Dorfmeister Istvan készitette, igy rangos épiilet a nyuli
templom. (Részletes torténete a kovetkezd tanulmanyban olvashato.) A
temetd az 1748-as jegyzOkonyv szerint ,,a templomtol elég tavol van,
sovénnyel bekeritve.” (Ezen kétségkiviil a mostani hely értendd, de mar erre
célozhatott a fent idézett 50 évvel korabbi megallapitds is, hiszen az
orszagban mar a 16-17. szazadban megkezdték a templom koriili temetok
felszadmolasat, és ez Nytlon is megtorténhetett.)
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A hegyen allandosult 1étesitmények voltak a dézsmapincék (Cseh-hegy,
Sarkanlik, Vaskapu, Egese, Bent), itt gyljtotte €s tarolta jarandosagait a
jogokat gyakorlo foldesur.

A kozségrészek hatarat a K-Ny-i irdnyu kifut6 utak jelezték, ezek vezettek
a Pandzsa két folduzzasztott szakaszan létesiilt malmokhoz is. A hatarban a
mivelt teriilet ugy oszlott meg, hogy a falu kornyéki foldek az urasagok
majorsagi kezelésében voltak, a gazddk a hatar északi és délkeleti részén
mivelhették az utols6 nyilas osztassal rogzitett telkeiket. Rajtuk
kétnyomasos kotelezd rendszerben valtotta egymast az Oszi €s a tavaszi
vetés, ezzel lehetoveé valt a nagy térségeken folyd szant6foldi legeltetés is.
Allandé helye volt a haztartast ellatd novényeknek: Borso-foldek, Kenderes,
Kaposztasok. Helyliket sokaig Orizték a duldnevek az écsi hatarnal, a
Gerhai-kanalis_mentén, a Szabadsdg utca tajékan és a hatar északkeleti
részén az ¢r partjan. Az 1840-es térkép rogziti a fiives legeldk helyét is a
Kisnyuli tagut savjaban, az 0kormezOt a Flizes-telek-ben, ¢s az erdei
legeldket a ténydi hatar mentén, tovabba a kiterjedt réteket a kisnyuli
falurész alatt és folott. Az 1700-as évek végén kenyérgabonaként foleg
rozsot termelnek, nagyon korszeriitlen és veszteséges modon folytatva az
aratast és a betakaritast. Uj takarmanyndvény a lucerna és a I6here, de az
allatok tovabbra is szalman telelnek at, és nagyon leromlanak. Fokozatosan
kezdik termeszteni a krumplit is, vele biztosabb alapja lesz a
haztartasoknak.

5. Az 0Osszefoglaldo névvel Hdrom-Nyul-ként emlegetett telepiilés Kis-,
Nagy- és Kaptalannyul néven kiskozségekre tagolodik, az 1710-es évekre
visszamend pecsétjiik szerint is harom bird vezetése alatt. A Hegy — Kis- és
Nagynyulhegy, valamint Hencs megjeloléssel — része a Falu egységeinek, €s
csak iddvel rendelik kiilon birdsag ald. (1848-ban fogalmaznak igy az ott
lakok.) Papja, tanit6ja most mar allandéan van az dket kozdsen tartd harom
falunak, 1819-ben pedig ismét talalkozunk jegyzOvel is. A plébaniai
anyakonyveket 1718-ban (sziiletési) és 1746-ban (hazasultak) nyitjak meg.
1748-ra az ujra katolikus kozség 516 falusi lakosdbdl mar csak 14 a mas
vallast, a hegyben ugyanekkor 350 katolikus €l. Szent Ferenc Tarsulat
néven hitbuzgalmi egyesiilet is alakul. Az iskolaban, ahova a hegybeliek is
jarnak, a tanitas a harom téli honapban folyik, tantargyak pedig az olvasas,
szamolas, katekizmus, ének; az iras nem kotelezo.

Peres ligyekben az urisz€k jar el. 1836-ban pl. az iskolamester panaszat
kovetden elmarasztalja a hegybelieket, mivel azok nem viszik be a fiitésre
eloirt oOlfat, és elutasitja a védekezésiiket, miszerint nincs iiléhelye a
gyerekeiknek, mert lenne hely a padok szaméra. 1842-ben nem ad helyt a
kaptalannyuli boltos L. Péllal szembeni keresetének, mondvan, hogy annak
fiat, Martzit nem kaphatta lopason a boltos neje €s lanya, mert agyban fekvo
betegek voltak.

Megvan a tiszte az eloljarosagoknak és a gazdakozdsségeknek is: Ok
fogadjak fol a csendbiztost, a csdszoket, pasztorokat.
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6. A tarsadalmi fejlodés a gazdakat €s zselléreket érinti. Maria Terézia
intézkedése kotelezoveé teszi az ur €s paraszt kozti szerzddést, szabalyozza a
kapcsolat formait, és megszabja a terheket'®. (Az 1424 holdnyi urbéres
teriileten 24 magyar hold és 10 kaszas rét tesz ki egy telket, a robot heti két
nap gyalogos vagy egy nap igads munka, hozza évi két hosszl fuvar; jar az
urnak a kilenced és hegyvam, kotelezok bizonyos ajandékok, szabalyozzak
a fakitermelést, a legeltetést és a jobbagy bormérési jogat.)

Az urbéres lakossag megoszlasa a kovetkezo:

Telkes Hézas zsellér ~ Hdazatlan zsellér
Nagynyul 54 101 10
Kisnyul 28 72
Kaptalannytl 24 6

Lathato, hogy Kis- és Nagynytlon nagyfoku a zselléresedés.
A telkesek rétegezddése:

3, v. kisebb 15 v. kisebb V4 v. kisebb

Nagynyul 21 33 —
Kisnyul 7 20 1
Kaptalannytl - 16 8

(3/4 telek = 18 hold; Y telek = 12 h.; Yatelek =6 h.)

Mindkét kimutatas jelzi, hogy a népesség szaporodasa a telkek rohamos

osztodasaval jar, a parcellak egyre kisebbednek, mind tobb lesz a negyed,
majd a még kisebb telek, a nyolcad, s6t a még kisebb, aminek alapjan mar
zsellérnek szamit a gazda.
A reformorszaggytilések jotékony hatdsa mar 1840 koril jelentkezik: aki
teheti, folszabadithatja magat, 6rokvaltsaggal birtokolhatja urbéres telkét, a
jobbagysdg 1848-as eltorlése pedig megsokszorozza a falusiak
munkakedvét. (A hegyi zsellérek jogallasat kérelmiikre tisztazzak,
megszinnek az ¢ kotottségeik is.)

7. A korszak békéjét két hadi esemény zavarja meg: az 1809-es
kismegyeri csata idején francidk 4allomasoznak a faluban, a benti
dézsmapincében pedig — mint nemrég kideriilt — fogsadgba esett magyar
katonakat tartottak fogva, akiket a kivégzés eldl egy veliik 1€évo talpraesett
¢és bator kismegyeri lany mentett meg. (A helyszinen emléktabla 6rzi az
eseményeket.) 1848-ban pedig a Hegyalja-n keresztiil — ahogy Petdfi irja —
wFut Bécs felé Jellacsics, a gydava.” A szabadsadgharcban sokan allnak
nemzetdrnek, tobben pedig a reguldris seregben szolgalnak.

Nem kimélik a kozséget a természeti csapasok sem: 1739-ben Gjra itt a
pestis, 1763-ban foldrengés volt, 1831-ben a kolera pusztitott.
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8. Ennyi fért a fejezetbe a masfél szdzad torténetébdl. Az elmondottak
nem sorakoztak idorendbe, mert nehéz is lett volna, nem is lett volna
célszerli ugy folvonultatni dket. A kiilonbozo jellegli metszetek most is
filmszertien huztak el el6ttiink, de talan kiadtak valamiféle osszképet. Azt
bizonyara sugallhattdk, hogy a falu fejloddésének kulcsfontossagu
szakaszaban jartunk, hogy ez alatt az i1d6 alatt mind civilizacidban, mind
anyagi ¢s szellemi kultardban nagyot lépett elére a k6zosség. Vége szakadt
a lidérces létbizonytalansagnak, €s jobb mddba jutott legalabb egy része a
lakossagnak.

VI. Nagykorusodas és hanyatott sors
(1849-1945)

1. Torténeti szakaszaink végét rendre azzal zartuk, hogy a benniik lathaté
fejlodés jocskan massa tette a korabbi falut és annak tarsadalmat. Legutobbi
1848-49-es idOhatarunk ezen messze tulmenden az egész addigi torténet
végére tett pontot, hiszen lezarul a f6ldbol ¢€lok tobbségének
jogfosztottsagban eltelt ideje. Ezutdn veszi kezdetét a most targyalando
szakasz, amely kis hijan szdz évet felolelve 1945-ig, a II. vilaghaboru
veégéig tart. Ez az iddszak elhozza a telepiilésnek ¢és népének a
nagykortsodas évtizedeit, de sorsuk megint hanyatotta valik.

Az attekintésre vard kor mar €16 multat jelent, hiszen élnek olyanok, akik
abban ¢lték le fiatalsagukat, ugyanakkor kezet foghattak a mult szazad
Otvenes-hatvanas éveiben sziiletettekkel is. Napjaink egyébként is sok
vonasukban tekinthetik kozvetlen Osiiknek az 1900 el6tti és utani fél
szdazadokat, mert most ¢éljik az akkori életkoriilmények egyik-masikanak
gyokeres megvaltozasat.

2. A szabadsagharc bukdsaval indulé események lattan az a benyomasunk,
hogy mar ekkor folgyorsult a torténelem, ami azt figyelembe véve, hogy a
nép valdjaban most kezdi irni a sajat torténelmét, konnyen el is fogadhato.

Bar éppen az elso évtizedek, az onkényuralom ideje (1849-1867) ennek az
ellenkezdjét sugalljadk, mert mintha nalunk is megallt volna az 1dg: alig van
mirél beszdmolnunk. Orszdgos példak nyoman mondhatjuk, hogy a falu
lakossagat a jobbagyfolszabaditds végrehajtasa foglalta le. Végig kellett
jarni a tulajdonba jutas 4llomdsait amiatt is, hogy az uralkodd ugyan nem
vonhatta vissza a mentesitd torvényeket, de Ujraszabalyozta Oket: kiizdeni
kellett a dézsmat és robotot megtartani akard foldesurakkal, részt kellett
venni a birtokrendezés folyamataban, az Urbéres gazdalkodas velejardinak
folszdmolasaban (nyomasrendszer, ko6zos hasznalati foldek, telki
tobbletfoldek birtoklasa stb.), a hegyi zselléreknek pedig az egyenld elbanas
elismertetésében. 1855-ben korszerlibb telekkonyvi rendszert vezet be a
csaszari igazgatas: ennek kapcsan is lathato, hogy a kozigazgatasnak még a
nyelve is német: (kozségiink 1856-o0s térképének felirata: Dorf NYUL in
Ungarn Raaber Comitat), és az is tudott dolog, hogy még falusi birok
allitasa is csak a hivatal jovdhagyasaval torténhet. (A nyuli eloljarosag
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ekkori miikodésérdl valo adat, hogy 1864-ben megszerkesztik valaszukat
egy tudomanyos, multat és helyneveket tudakol6 magyar korlevélre. Beldle
az latszik, hogy a sziil6falu ismerete a régi 6regektdl hallott dolgokra épiil,
de az is, hogy ez az ismeret nem ér el a messzi multba, mert semmit sem
tudnak a falu nevének eredetérdl, a telepiilés kialakulasarol, a kozség elso
irdsos nyomairol.)

3. A kiegyezéstdl az I. haboruig tartd idOben aztan az életnek szinte
minden teriiletén valtozds kovetkezik be. Valtozds a kiilonbozo
helyszinekben, szintereken, helyzetekben, jogallasokban, allapotokban stb.

A hatar egységei most is szantok, mezok, legeldk, kaszalok, erdok, sz610k
¢s vizallasok, de helyiik, méretiik az 6nallo gazdalkodésra valo attéréssel, a
szerteszét talalhatd tulajdonok egybevonasaval (1868-as tagositas Kis- €s
Képtalannytlon), a majorsagi foldeknek a hatar tavoli részén tortént
kiadasaval, a vizfolydsok szabdlyozasaval megvaltozott. A korabbi
jobbagytelkek helyén ekkor 1étesiil a Tiizes-telek-major (Gyéri Kaptalané),
az Uj-major ~ Henz-tag (a kozségé, bérlék hasznaltak), a Papnivelde-major
~ Markovszky-tag (Szombathelyi Szeminariumé, nagybérld hasznalta); a
Pap-tag és a Mester-tag nevi illetményfoldek is masutt keriiltek kimérésre.
Az allovizek kiszaritasaval a 70 holdnyi nadas tavakbol egyetlen kisebb
maradt, a két nagy tofenék helyét az Oreg-hegy és a Pdnzsa ~ Pdandzsa
kozott kozlegeldk foglaltak el. A vizrendezés folytan meghaltak a tdmalmok
— potlasukra szélmalmokat épitettek, egyet pl. a temetdvel szemben. A
Lroppant mélységli vizmosott arok”, a Szurdok, amelynek hordaléka a hegy
labanal jocskan modositotta a terepviszonyokat, alighanem mostant6l
torkollott egy a falun 4tvezetd kanalisba, amely idOnként kidntve Kdptalan-
Nyulon éarvizeket okozott.

A gazdak kezére keriilt kozlegelokrdl kiszorult a szdzadok ota folyt 6kor-
¢s csikolegeltetés; a szantokon, melyeken a miivelést kezdték atvenni a
korszerlibb vaseszk6zok (eke, fogas, vetdgép, l1okapa), csak idonként fordul
eld wugarolds; ardnyaikban lassan megndének a kapasteriiletek ¢€s a
takarmanynovényekkel bevetettek, hiszen a falunak viszonylag csak egy
kevés rétje van Kis- és Nagy-Nyulon. A hegyi els6 vonulaton tovabbi
sz010khoz jutottak a gazdak, de a hegy képét majd az 1880-as évektdl a sors
a filoxéra tragikus megjelenésével rajzolja at. (A megel6z6 150 évben sz616t
latott mindeniitt az, aki korbetekintett a tdjon, most szantdék ¢és fiives
térségeken arvalkodo gyiimolestak sdvjai €s csoportjai lepik el az oldalakat.)

4. A telepiilés képe egy ideig még lényegesen nem valtozik. Mégis
megjegyzendd, hogy a gyorsabb lélekszdm novekedés nyoman kezd
kiépiilni a Hegyalja, és megteloben vannak a Hegy utcai. A lakossag
egyébként a hdboras éveket nem szdmitva allandoan nd: a két és fél ezres
l1étszam az iddszak végére ezerrel nagyobb lesz. 1900-ban a Falu-ban 240, a
Hegy-ben 362 hézat talalni, zomiik tomés €s valyog, tetejiik nad €s zstup. Az
alapvetd tarsadalmi rétegzddést illetéen ugyanezen idében 794 csaladfo kis-
¢s kozépbirtokos, 443 pedig csekély folddel napszamos vagy
mezOgazdasdgi munkés. (Az ardny bizony nem hizelgd, utobbi szamra
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magyarazat a telkek aprézdodasa €s a szO0l0k pusztulasa. Ezek miatt is
vandoroltak ki sokan ez id0 t4jt Amerikaba.) Az Onallosagukat feladni
kényszeriilt emberek nagyobb gazddknidl mint részes aratok, az
uradalmakban pedig — sokszor tavoli telepiiléseken — mint cselédek, aratok,
honaposok, keresték/kerekitették ki kenyertiiket, de kezdtek tdjékozodni a
gyarak felé is. A rétegek kozotti mozgas a kordbbiaknal nagyobb, illetdleg
tragikusabb: a gazddk koziil a foldek elaprozodasa mellett a rossz
gazdalkodas, esetleg a konnyelmii életmdd miatt sokan eladdsodnak,
elszegényednek. Lehet persze vagyonosodni is: kemény munkaval,
érdekhazassaggal, egykével. De ez a ritkabb.

5. A kozségszervezés, a kozosség szervezése, a kozségi szervezOdések
jelentds allomasokhoz érkeznek. A foldesuraktol valé megszabadulas véget
vetett a feudalis széttagoltsagnak, érdeksziilte elkiiloniilésnek: 1885-ben a
harom — vagy ha tetszik hat — kdzségrész kettdbe olvad: Nyulfalu-véa és
Nyulhegy-gyé lesziink. (De mert a Falu és a Hegy ugyis ezer szallal kotédik
egymashoz, késébb: 1940-ben ez a kettd is egyesiil.)

Az eloljarosag szervezi a telepiilés életét: ahol kell és lehet, fejleszti is a
kozséget. Ennek keretében megnyitja a Vasut sor-t (1896), hazhelyeket
osztva kialakitja az Ujtelep-et (a kés6bbi Dézsa telep-et, 1930), az 1. habora
utan a részleges foldreformban proletarfoldeket oszt, az iparosok haza
helyén folépiti az 0 kdzséghazat (1929). Gatakat épit a Szurdok-ba, hogy ne
mélyiiljon és taguljon tovabb; az iddszak végén mélyfurast kuttal biztositja
legalabb a kozség kdzpontjaban az egészséges ivovizet; €jjeli droket fizet a
kozbiztonsagert.

A lakossag tovabbi gazdasagi ¢€s feliigyeleti érdekkozosségeket hoz Iétre.
Ilyenek a most is a harom volt falurész és hatar (kis-, nagy- ¢és
kaptalannyuli) alapjan szervezett gazdakdzosségek, késobb a termelés
korszerisitését célzd gazdakoér €és a szervezett védekezésre szolgalod
onkéntes tlizolté egyesiiletek (alakulas: 1889).

6. A civilizaci6 a tokés jelleglibb gazdalkodéssal erdteljesebben
jelentkezik a kozség mindennapjaiban.

Bar a helyi utak valtozatlanul foldesek — a veliik jard és ma elképzelni is
nehéz botranyos velejaroival: a sarral, porral, tengelytéré godrokkel —, de a
tavolsagi kozlekedésben mar korszakvaltast jelent a vasit megjelenése
(1896). Hamar lesz tavolsdgi buszjarat is, végiil hoditdo utjara indul a
kerékpar.

A kereskedelem sokdig csak egy-két szatdcsiizletet jelent, de a két haboru
kozott részben ezek szdma megsokszorozodik, részben megalakul a
szélesebb korii szovetkezeti aruda, a Hangya (a kés6bbi AFESZ elédje).

Nyilik a faluban Hitelszévetkezet 1s a pénziigyi akciok bonyolitasara. Pénz
egyébként végig kevés van a lakossdg kezén, igy a forgalomban is: az
emberek jellemzéen még nem pénzbdl élnek.

Boéviil az ipartizk kore, a polgarosodast jelzi pl. az asztalosok, lakatosok,
kémiivesek, gépészek munkajanak a mindennapiva valasa.
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Lasst az elmozdulas a haz, a lakas, a ruhdzat és az ¢lelmezés dolgaban.
Oka részben ennek is a pénztelenség, de a régi mellé vald lecovekelés, a
konzervativsag is. A hagyomanyostdl eltérd anyagu és formaji haz nem sok
¢épiil, ha nem szamitjuk az Ujtelepieket. Az 0j forma a kereszthaz L alaku
valtozatban €s a csapott homloku torndcos paraszthdzféle. A berendezésben
— ha kialakitjak az Ggynevezett elsdszobat -, teret nyer a polgari jelleg:
kettds agy é€jjeli szekrényekkel, sezlon, két nagy szekrény, allo tiikor, kis
asztal. A ruhédzat egészen sokdig, egyes mozzanataiban a II. haboraig 6rzi a
népies darabokat, mint a nagymandli, nagykendd, ndi csizma, kotényke a
kisfiakon stb.

7. A lakossag kulturaja, mely mindig mutatja egy kdzosség mindségét, a
korszakban fokozatosan tObbszinlivé, behatobbd és tomegesebbé valik.
Valojaban atfejlodésrdl van szo: a folyamatban mar az elején megjelennek a
végére uralkodova valo elemek, €s a zard szakaszban is follelni még a
kiindulo allapot nyomait. Képletbe fogalmazva: a kezdeti népi miiveltség
folé rakodik egy mind vastagabb varosi kulturalis réteg, ami késébb gépi
hordozokon (fonograf, lemezjatszo) is megjelenik.

A kultara egyes againak allapotardl a szazadforduldo utanrél vannak
latleleteink: apaink-anyainkrol, nagysziileinkrdl, az akkori gyerekekrdl
tudjuk, hogy koziilik melyeket Oriztek, melyekkel meg ¢ltek is.
Gondolkodasukban mélyen gydkereztek a babonak, hiedelmek. Ezek benne
forogtak a népkoltészet akkor még burjanzd vagy vegetaldé miifajaiban is.
Mesét ekkor mar kizarolag boszorkanymesét ismertek, a népmondik ¢és
balladék is csak toredékeikben szunnyadtak a tudatuk mélyén. A népdalok
legtobb fajtajat mar kiszoritotta a magyar nota, a varosi miidal — bar a népies
valtozatiiak még ¢éltek —, és hallatszottak a katonanoték, valamint a gyerekek
dalai, mondokas dallamai. A vallasi €let €bren tartotta a helyi népénekeket,
féleg a népszokasokhoz kotddOket, ha ezek mar nem voltak is teljes
viragjukban. A férfiak kése még faragta a diszeket, a ndk keze még pingalt
¢s varrt (kivarrt, himzett), a labak a csardasra és bizonyos német tdncokra
alltak. Toretlen és meg nem bolygatott még a nyelvkincs: a nyelvjarasi
szavak, szolasok ¢és kozmondasok, a helynévhasznalat még €bren tartjak a
teljes hagyomanyt. (Roluk adott képet az 1991-ben megjelent Nyul kozség
nyelvkincse, amely a gazdag anyagnak koszonhetéen nem vart orszagos
meglepddést okozva kivaltotta a szakagi kutatok nem kis elismerését.)

Ez a helyzet 1945-ig gy modosul, hogy amit az 1d6 kikezdett, az tovabb
bomlik, a kihal6é elemek pedig ekkorra gyakorlatilag kihalnak. A folyamatot
kétségtelentil siettette a két haboru és a megindul6 €letformavaltas.

Az intézményes ¢€s a beldle fakado ontevékeny miivelédés mindenképpen
uj 6svényekre 1€p, és mas tavlatokat nyit a falu eldtt. A gyors folfejlodeés
Iépéseit igazan csak folheviilt mondatokban lehet érzékeltetni. Mert 1868-at
kovetden megkezdddik az j népiskolai torvény — kezdetben ugyan csak
langyos — végrehajtasa: a korabbiaknal nagysagrenddel tobben keriilnek
iskoladba; 1878-ban megnyilik az atalakitassal létrehozott kertaljai (Petofi
utcai) katolikus népiskola; huzavondk utdn bar, de 1896-ra elkésziil a hémai
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allami iskola — ezt megel6zéen csak az S. Sz. Alajos altal mitkddtetett
zugiskola jelentette a hegybeli oktatast — 1904-ben pedig nyit az ugyancsak
allami albeli (als6-hémai) iskola. (A feliigyel6i panaszok persze egy ideig
még fel-felhangzanak: tanitani csak a téli 5-6 honapban lehet, akkor
jelennek meg a gyerekek az iskolaban.)

A megkostolt tudas ongerjesztoveé valik. A szazadfordulod utan kilépnek a
paraszti sorbol a kozépiskolaba mendk els6 nemzedékének képviseldi, hogy
a kovetkezOkben egyre boOviilo rajok kovessék Oket. Tisztviselokke,
hivatalnokokkad lettek, de néhanyuk bejutott a felsdoktatasba is, ahonnan
papként, tanarként, ritkdbban tigyvédként, orvosként keriiltek ki. Az otthon
marado fiatalok egyletekbe szervezOdnek: Legény- ¢és Leanyegylet,
Katolikus Kor; gazda- valamint hdziasszony-tanfolyamokon vesznek részt.
Folytatnak miikedveld tevékenységet is: szindarabokat jatszanak, magas
szinvonalu korusban énekelnek. A probak helye az iskola, a
szinieldadasoké, énekkari  hangversenyeké,  kulturdlis és  tarsas
Osszejoveteleké az uradalmi gazdasagi épiiletekbdl a mostani faluhaz helyén
alakitott kulturhaz, az egyhdzzeneieké a templom.

Az igények visszahatnak az iskolai oktatas szinvonalara, az alaposabb
képzéshez olyan jeles tanitdoegyéniségek adddtak, mint Bardthy Janos,
Csicsay Benedek, Kelevész Gyozo vagy Szilaj Gyula. A kor ird-plébanosa,
Domonkos Istvan példajaval is mutatta eldttiik az utat.

8. A foldmiivelés, majd a tarsadalmi és civilizacios kérdések attekintését
az idOrendi €s a témak szerinti targyalas egylittes alkalmazasaval végeztiik,
de a két haboru kozti id6 egyes fejleményei a maguk mas mindségével nem
fértek bele ebbe a keretbe. Emlegessiik hat fol, hogy ekkorra teljesen
gépesitetté lesz a gabonacséplés, hogy a gazddk megismerkednek a
mitragyaval, hogy kezdenek ipari ndvényeket termelni, és sokan hizlalnak
allatot eladasra. A faluban elterjed az Gjsdgolvasas, megjelenik a radio, nyit
a mozi, ¢s a labdartgéssal a sport is része lesz a lakossag ¢letének.
Rendkiviil fontos fejlemény, hogy eldszor lesz a kdzségnek allandd orvosa.
Végiil 1) jelenség, hogy a partpolitikdk kezdik manipuldlni a legtobbszor
gyanttlan lelkeket.

9. A cimben szereplé hanyatott sors eldidézéi kozt az emlegetett két
csapas (filoxéra, belviz) mellett ott voltak még a nem ritka tlizvészek —
legnagyobb volt az 1942-es kisnyuli -, és a sulyos kovetkezményekkel jaro
haboruk. 126, illetve kézel 100 - majdnem kivétel nélkiil fiatal - vesztette
¢letét a frontokon, a hadifogsdgban, a bombatamaddsok nyoman és a
koncentracidés tdborokban. Anyagi és erkolcsi romlas jart a fegyverek
nyomaban: érvényiiket vesztik sokszazados normak is. Foglyok és katondk
(magyarok, németek, oroszok) lepik el a falut; a lakossdg megismeri a
beszolgaltatasok hadi kényszerét, a kozellatds sanyartsagait, hianyait; a II.
haboru vége felé tizenéves fiukat visznek katonanak, k6zmunkdara hajtjak a
civileket is, €s az akkor ¢l6k megtapasztaljak a frontatvonulast, 1atjak annak
pusztitasait: a napi emberi €s anyagi tragédiakat.
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10. Osszegezve azt mondhatjuk a korszakrol, hogy a kiinduld
negyvennyolc az idejiiket mult viszonyok folszamolasaval és a lelkek
folszabaditasaval 0j tavlatokat nyitott a falu eldtt, de az emberek csak
részben tudtdk kihasznilni a kapott lehetdségeket. Gondolkodasban,
szemléletben sokan nagyot Iéptek elore, de a megvaltozott helyzet gyorsabb
¢s jobb alkalmazkodast kivant volna; j6 lett volna, kellett is volna
egészséges megoldast keresni arra, hogy a fold ne csusszon ki a talpuk al6l
— pl. belterjes miiveléssel, okos csaladtervezéssel. Erkolesi €s kulturélis
értékeinkre sokkal jobban vigydzhattunk volna, hogy a kovetkezd €s maig
huz6do évtizedek igazan nagy kihivasaira is tudtunk volna jol valaszolni.

Egy tanulsdgokkal jar6 onvizsgélat ilyen kovetkeztetéseit természetesen
magyarazza, ha nem menti is, hogy a kor szoritdsa erdsebb volt, mint
meégannyi nemes torekvés.

(1945-tel zarjuk a telepiilésnek mar akkor mintegy 900 évre nyult multjat.
Ez a torténet azdta mar 68 évvel hosszabb, de annak megirasa egy egészen
uj fejezetet, valdjaban uj kotetet kivanna. A Nyuli Hirekbeli folytatolagos
kozségtorténet — 1. az 1998 szeptemberi és 1999 februdri szamokban —
ugyan Fiiggelékként feldolgozza a peridodus alakulasat, de az — korabbi
osszefoglalasok, megbizhato irott forrdsok hijdn — csak 0Ot személy
emlékezetén alapulhatott.)
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A NYULI TEMPLOM TORTENETE
(Modositott osszefoglalas)

Elozmények: Hogy Nyulon régota volt mar templom, arrdl a telepiilés
torténetének utols6 harmadabdl van hiraddsunk. Ez az irds egy a torok utdn
is hasznalt épitménynek az allapotat méri fol, de a megszolaltatott tantik
vallomasaibdl az is kivilaglik, hogy egy régi templomr6l van sz6. Ami a
korat illeti, arrdl is vannak legalabb kozvetett bizonyitékaink. Bedy Vince a
gyOri kaptalan torténetében (Gydr, 1937) emlegeti azt az 1527-es okiratot,
melyben Soptéry Mihdly nyali kaplan kozjegyzOként szerepel. De
rendelkeziink ennél kordbbival is: a bakonybéli apatsagnak, a falu
legkorabbi birtokosanak egyik 1366-0s oklevelében talalkozunk az akkori
nyuli plébanossal, aki egy birtokperben tantiskodik. Ha elfogadjuk, hogy 6k
nemcsak egy plébanidhoz, hanem egy templomhoz is tartoztak, akkor
kimondhatjuk, hogy Nytlnak mar a 14. szdzadban is volt szentegyhaza. Ezt
megerdsitik a mostani templom egykort, de szamunkra eddig ismeretlen
épitéstorténeti feljegyzései, amelyek a régirdl, mint késé kdzépkori épiiletrol
¢s annak gotikus szentélyérdl beszélnek. (Ennek, ha még régebben volt is
elddje, az csak egy kis temetdkapolna lehetett.)

Ezen els6é templomunk 17. szdzad végi latleletét olvashatjuk az 1698-as
egyhazlatogatasi jegyzokonyvben. Megtudjuk beldle, hogy a megel6z6
,zavarokban”, vélhetéen az 1696-os racdulas idején leégett, a latogatés
idején mar frissen befedett allapotban volt, falai viszont még Orizték a
pusztitasok emlékeét, s6t a kiilon allé toronyé romladozdk voltak. Nem volt
biztatd a belseje sem: romos az oltar, nincs keresztkut, nincs karzat; de azért
a templomi szolgélat kisebb targyai jobbara megvannak. Kimondott
diszként csak egy nagy fesziiletet, valamint a passaui csodas Maria-kép
masolatat tudjak jegyzOkonyvbe venni. (A masolat a kozépkori zarandokok
révén keriilhetett ide.)

Hianyos a hivek emlékezete is. (TObbszori nagymértékii lakossagi
cserelodés!) A megkérdezettek bizonytalanok a templom cimének: a
valamikori folszentelés titulusdnak, vagyis a templom véddszentjének a
megnevezésében. Amikor ,allitdlag” megjegyzéssel Mindenszentekben
allapodnak meg, akkor is csak olyan érveket hoznak, hogy a valamikori
plébanos Mindenszentek napjan misét, kormenetet tartott, ¢és hogy
fonnmaradt a tiszteletiikre himzett templomi z4sz16. (Az egyhdzlatogatokat
kiilonben nem plébanos fogadja, mert az ekkor nincs, helyette a hét szabad
miivészet nevil iskolai fokozat nyelvészeti, tehat elsé osztalyat végzett civil
személy szolgal)

A jegyz6konyvon kiviil figyelemre tarthatnak szamot az 0 templom
elotti idében késziilt II. Jozsef-féle katonai folmérés informacidi is.
Térképre vitt adataibol kiolvashatd, hogy a régi és majd annak helyén az 1
istenhaza is a valamikori Nagynyulnak a kdzepén épiilt. (Kezdetben nem
kiiloniilt el Nagy- és Kaptalannyual, hanem egyiitt tették ki Nagynyult, amely
igy a mai Béke utca elejétdl koriilbeliill a Kossuth utca 82. szamig
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terjedhetett. A kozéppontot a nem is olyan régi Pap koz és az atellenes Rado
koz jelolte ki) Latszik még az is, hogy a régi szentegyhdz kelet-nyugati
tajolasu, tehat keleteld volt, és harmada ha lehetett a késdbbinek. A térkép
egy rovid irdsos feljegyzéshez tartozik, abban a templomrol azt allitjak,
hogy erds, szilardan 4ll6 épitmény. (Ha nem igy lett volna, a nem sokkal
késObbi atalakitasi elképzelésekben nem meriilt volna 61 a megtartasa.)

Az épiilet mas mutatoirol csak foltételesen beszélhetiink. Mi lehetett pl.
a falak anyaga? K& aligha, mert a mostani beavatkozas ezt kizarja, de tégla
(valyog— vagy égetett) mar igen, ha egyszer harom-négy szdzadon at képes
volt szolgalni. Egetettnek kellett lennie, tekintve, hogy 1698-ban a torony
esetében omladozd, nem pedig malladozo6 falakrdl esik szo. Teteje — ahogy
altaldnosan — minden bizonnyal fazsindelyes volt. A templomajt6 tobbnyire
delrdl szokott nyilni, beliil pedig az oltar a keleti félkdrben, az apszisban
allt, hiszen igy lathattak benne Krisztust, a Fényt. A targyalt eldzményektdl
J6 adatokkal kdszonhetiink el, mert a katonai folmérést megeldzden az
1748-as ijabb egyhazlatogatas is jo allapotban, jokarban lévonek konyveli
el a régi templomot, rdadasul a hivek pénzén frissen tatarozottnak.

Miért valt sziikségessé ij templom épitése?

Erre a multbeli dokumentaciok két okot emlitenek. Zichy Ferenc gydri
plispok a Helytartotanacshoz 1774-ben intézett beadvanyaban a hivek
megndvekedett szdmdara és a régi templom rossz allapotdra hivatkozva
kezdeményezte egy ujnak a létesitését. Salamon Istvan, az épitkezés
idejének plébanosa egy 1788-as kérvényében szintén ,sziikségbdl és
illenddségbdl megépitett”-nek mondja az akkor mar folépiilt és folszentelt
ujat. A hivatkozas €s emlités egyik-egyik indoklasa azt jelenti, hogy a
réginek a minapi jo allapota 1d0kdzben leromlottd lett: az emlékezet €s a
foljegyzések szerint is tliz martalékava valt. (A csapéas Osszefligghetett az
1763-as nagy komaromi foldrengéssel. A tlizvész kdvetkezményérdl még a
szaz évvel késdbbi egyhazlatogatas jegyzOkonyveében is olvashatunk.)

Az épités koriilményei, a templom berendezése, felszereltsége

Hogy mitdl meddig folytak az épitkezések, arra a valaszt a forrdsok
eltérd adataibol kell kihdmoznunk. Ugy tiinik, hogy a korabbi egységes
allaspont helyett, ami szerint 1769-t6l 1775-ig tartottak, a Székely Zoltan
2006-0s szakvéleményébdl €s a most megismert korabeli adatokbdl itélve
inkdbb az 1774 ¢és 1778 kozotti idére gondolhatunk. A terveket a
hatdsagilag ajanlott tipust alapul véve — mely akar Fellner Jakabtol, a tatai
Esterhazyak épitészétdl is szarmazhatott — Fritsch A. Ferenc magyardvari
épitdmester készitette, aki egyben a kivitelezd is volt. (Nevét Genthon
Istvan: Magyarorszdg miivészeti emlékei c. konyvébdl mar eddig is
ismerhettiik.) A templom alaprajzaul az akkor altalanosan hasznalt nyujtott
téglalapt rajzolat szolgalt. A téglat, mint épitdanyagot az 1876-os hivatalos
latogatasi jegyz0konyvbdl kiolvashatéan helyben égették, kézi munkarol és
fuvarrdl pedig a hivek gondoskodtak.

32



Magat az épittetét Salamon plébanos Maria Terézia kiralynében jeloli
meg, téle eltérden viszont a most megismert Plébaniai Kasszak Aktajanak
egykoru adata szerint a nyuli templom a magyar kiralyi udvari kamara
pénzén, de az éppen megiiresedett veszprémi piispokség (fel nem hasznalt)
jovedelmei terhére épiilt meg. (Ahogy azt az 1876-os jegyzokonyv
fogalmazza: ,Létesitve az akkori kegyur altal.” A nagyobbik kegyur pedig
1777-1g valoban a veszprémi pilispok volt, mig a kisebbik a Gydri Kaptalan,
0k a falu legnagyobb birtokosai.)

Szédmunkra taldn tobbet mondanak az 1) épiiletre vonatkozo
tervezgetések, elképzelések, amiket most mar modunkban all ismerni.
Kidertil roluk, hogy alapvetden két iranyba indultak. A f6 kérdés ugyanis
igy hangzott: bovitsék-e a régit, vagy épiiljon 1j? Dontottek: lett a
templommal egyiitt plébaniat ¢és iskolat is épitd 0j, bar az wvolt a
legkoltségesebb, €s erre akar biiszke is lehet az utokor. A csak atalakitast
célz6 két varidcios terv  kérdése pedig Ggy szolt, hogy
hosszabbitsak/noveljék-e a kozépkorit, mégpedig a) a szentély feldl, a hajo
megtartasaval, b) hosszabbitva a hajonal Ugy, hogy a szentély
megmaradhasson. Nem vilagos, hogy az utobbinidl megtartottak volna-e
valamit a hajobol. Mindenesetre ezek a régit bovitd valtozatok
reprezentaltak volna a telepiilés folyamatossagat, vilaguk pedig kozelebb
lett volna a falusi hivekéhez.

Arra a kérdésre, hogy miért valtoztattdk meg a régi templom tajolasat,
nem taladlni fogddzot. Oka lehetett statikai, vagy az egyszeriibbnek tiind
megoldast valasztottdk, de nyomos érvként hathatott a veszprémi utnak a
falut ujabban atszeld nyomvonala is, leginkabb pedig talan az ujnak a nagy
mérete.

Minden 1j hézat be kell butorozni: hasznalt vagy 0j berendezési
targyakkal ellatni, beépitett vagy elmozdithatd elemekkel folszerelni — mit
lehet tudni a nyuli templom ebbeli dolgar6l? Nos, a folszentelés utan
Salamon Istvan folméri a helyzetet, aminek alapjan bejelenti a kiegészitésre
szolo igényét. Ezek szerint van sekrestye, f6-, és mellékoltar, szdszEk;
tervek a padokra is idoben rendelkezésre alltak, de hogy mar ekkorra
elkésziiltek volna, arr6l nem beszél. Nagyon hianyosnak tiinteti fol viszont
az istentiszteleteken hasznalt targyak leltarat: mindossze két kelyhet, egy
aldoztatdé kelyhet, egy szentségmutatot €s két nagyon kopott miseruhat,
veégiil két miseinget tud folsorolni. A leltar relative is szegényes, mert — mint
irja — mas 0j plébania, lelkészi hely jobban is el van latva, de még
alapitvanya is van, amirdl Nytlon sz6 sincs.

A templom megépiilése utan valtozds tortént a patronus jogi
személyében: a veszprémi pilispokség nyuli birtokdt a szombathelyi 1j
egyhazmegye papnoveldéje kapta meg. Ez azt jelentette, hogy a templom,
de legalabb a szentély kifestetése mar az 0j kegyarra maradt, és ezt Szily
Janos plspok, aki kordbban Gyoérdtt Zichy Ferenc mellett szolgdlt, a
népszerl €s jo hiri templomfestdre, az osztrak szarmazast, de Sopronban
€16 Dorfmeister Istvanra bizta. A mester a megbizatast magas szinvonalon
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teljesitette: a képek (freskok, al seccok és olajfestmények) egész
munkassaganak is a javat jelentik. Vilagukba belépni harom iras segit
nekiink. Karacsonyi Sandornak a Dunantali Hirlap 1926-0s karacsonyi
szamaban megjelent elemzd ismertetése; Zsambéky Monikanak a
templomfestd Dorffmaisterrdl az 1995-6s szombathelyi kiallitas kapcsan irt
attekintése és Székely Zoltan miivészettorténeti értékelése.

A Szliz Maria mennyei megkoronazasat megjelenité mennyezeti fresko —
két méltatd is ezzel kezdi a bemutatast — kiilondsen szép dicséretet kap
Karicsonyindl. A folytatasban a félkupolaban Szent Istvan vértanisaga
keriil megfestésre, az oldalfalak freskoi pedig mintegy a fdoltar képét
folytatva vonultatjadk a szentek seregét, benniik a jobb oldalon Szent
Norbert, bal oldalon pedig Loyolai Szent Ignac kiemelt alakja koti le a
figyelmet. Mindkét oldalon ott tiindokolnek a magyar szentek is: egyiken
Szent Imre és Boldog Ozséb, a masikon Szent Erzsébet és Szent Margit.
(Szent Norbert szerepeltetését indokoltnak tudhatjuk: a turdczi premontreiek
a kozépkorban feudalis birtokosok voltak Nyulon, és Norbert a rend
megalapitdja; de az is sugallhatta a valasztast, hogy a szentély, mint
helyszin folidézi a szent mélységes oltariszentség-hodolatat, ami az egész
barokk vallasossagra is jellemzd, Szent Ignacnak pedig dontd szerepe volt a
reformaciot kovetd katolikus megujulas kibontakozasaban.)

A két olajfestmény a két oltarkép. A fooltaré a Mindenszentek dicsOségét
¢s tiszteletét hirdeti, amikor egy hosszanti tengely két oldaldn perspektivas
abrazolassal, alulrol felfelé haladva csoportokban ¢€s jeles képviselokben
megjelenitve és a szokdsos jelképiikkel abrazolva folfesti az 06-, és
ujszévetségi szentek seregét ugy, hogy vele a sokasag, sot teljesség
illuzidjat kelti. Az akkori mellékoltar képe pedig nem mads, mint a most
visszahelyezett nagyméretii Fesziiletkép.

A fooltar festett latszat architektura karéjaban all, benne két par oszlop, a
szarnyakon pedig kotott vakolatra festve Szent Istvan és Szent Laszlo
sziirkés tonusu alakja Orkodik. A diadaliv diszei virdgfiizérek €s barokk
pufok angyalkak, tovabba a harom féangyal alakja, mig a mellékoltar képe
folott angyal tartja Veronika kenddjét.

A berendezések koziil a fooltar, a sz0szek €s a padok szintén Dorfmeister
tervei nyoman késziiltek el. Ismeretlen viszont a szerzdje a jelenleg rossz
allapotban 1év0, ,,Maria (vagy a gyermek Jézus) bemutatdsa a templomban”
témaja értékes faliképnek.

Festés/festmények és faragvanyok, jellegzetes témak és épitészeti illuzids
megoldasok: elsdsorban ezek testesitik meg a nyuli templom mivészeti
iranyzatat, a késObarokk stilust.

Alakitasok, restauralasok

Ilyenekrdl 1876-ig nem torténik emlités, akkor viszont a szombathelyi
szeminarium kiviil-beliil restauraltatta és 0j diszekkel latta el a templomot.
Ugyanakkor folvetddik, hogy nagyobb iinnepeken ez a masodik istenhéza is
szliknek bizonyul.
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Ezt kovetden az 1. vilaghdbora alatt alakitottak a templombelsén. 1916-
ban Domonkos Istvan plébanossaga idején Iétesitettek két 0j mellékoltart:
egyet a meglévl Szentkereszt-oltar helyén Jézus Szive, egy masikat pedig a
sz0sz€k addigi helyén a Lourdi Szlizanya tiszteletére. (A szoszéket a
templom kozepén az oldalfalra helyezték at, a Fesziiletképet pedig vele
szemben a keleti falra fliggesztették fol. Felujitds cimén atfestették a
freskokat is, de ez a beavatkozas miivészileg karosnak bizonyult Az
atalakitas koltségeihez egyébként nagyban hozzdjarultak az Amerikaba
kivandorolt nyuliak is.

Nagyobb munkalatok folytak 1925-27 k6z6tt, Lasz16 Janos plébanos és
Csicsay Benedek kantor idejében. Szerkezeti bovitést jelentett a korustér
nagyobbitasa: Gjabb tartéoszlopok folott mélységében novelték a meglévd
keskeny barokk karzatot, majd oldalszdrnyakat nyujtottak beldle a falusi,
illetve hegybeli legények szdmara. Ezzel feleltek az 6tven évvel korabbi
bovitési igényre, és csindltak helyet az 1j, kétmanualos, pneumatikus
rendszerli 15 regiszteres Angster-orgonanak. A megoldds mai szemmel
durvanak tetszik, és ebben a formdjaban stilustorést is jelent.

Sor keriilt egy masik miiveletre is: folajitottak a két oltarképet.

Ugyanezek nagyhatasu restauralasat végeztette el Bognar Z¢énd plébanos
valamikor 1960 koriil. Vele egy idoben rovid idOre eltiintették a viznek a
szentély falain jelentkezé rombold munkéjat.

Beliil is, kiviil is jelentds és latvanyos renovalast, alakitast végeztetett
1978-81 kozott Szuchentrunk Mihdly plébanos. Ekkor az 0j liturgikus
reform kovetelményeinek megfeleléen atrendezték a szentélyt: miutan
elbontottak az 4ldoztatoracsot és a hajoba ¢kelédon megndvelték a teriiletet,
elhelyezték benne a szemben miséz0 oltart. Kifestették az egész templomot,
ehhez kapcsolodva a freskokrol lefejtették a kordbban rahordott réteget.
Injekcids technikat alkalmazva nem kis vallalkozassal kisérletet tettek a
falak mar-mar vészes nedvesedésének megallitasara is. Atfestették a kiils6
vakolatot, a ldbazatot miikdlapokkal vették koriil, tetdjavitast végeztek, és
badogra cserélték a toronysisak boritojat.

A nyuli templomot mar ez a restauralas is a kornyék egyik legszebb
milemlékéve avatta.

A legljabb, az ismételt kiils6-belsd felujitds és vele parhuzamosan a
berendezésekben vald at-, pontosabban visszaalakitas, tehat a 2004-tdl
2007-1g tartdé szimultan tatarozas-renovalds-restauralas Orizni fogja Bausz
Andrés plébanos kitart6 munkdjanak, a KépviselOtestiilet hathatds
segitségének ¢és a palydzati pénzalap mellett a hivek-tdmogatok
aldozatkészségének [ egyikiik szivos szorgalmazasanak és bokeziiségének
[l az emlékét. A nagyigényll munkdkban a falak elflirészelésével
megismételték a szigetelést, kiviil-beliil leverték a vizes vakolatot,
ujravakolas utdn a teljes feliilet megkapta a szakszerl és stilusos szinezést,
kicserélték a cseréptetét, megint rézlemez boritja a toronysisakot,
lecsiszoltak ¢€s kiegészitettek az eredeti kelheimi jardlapokat.
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Mivel a megvaltozott tarsadalmi viszonyok ¢és az istenhdza
mindennapjainak 4talakult rendje nem indokolnak egyes korabbi belsd
atrendezéseket, a Képviselotestiilet visszaallitotta az eredeti Szentkereszt-
oltart, a Maria-oltar helyére visszakeriilt a sz0szék, a mellékoltar-szobrok
pedig fakonzolra allitva a templomhajot diszitik. (A lecserélt oltarokat mas
telepiilésen allitottak fol.)

A nyolcvan évet szolgalt elhasznalddott orgonat szintén a most zarult
nagy restaurdciés szakaszban, annak bevezetéseként cserélték ujra: a
meglévd sipanyag felhaszndlasdval a réginek a kibdvitett szekrényébe
helyezve épitette a Portativ Orgonaépitd Bt. pannonhalmi mestere, Takacs
Péter. Ez a hangszer mas rendszer(i: csuszkaladas, 64 soros Setzer-
kombinaciodval ellatott 25 regiszteres orgona, amely méltoképpen szolgélja a
liturgiat, és kival6an alkalmas hangversenyek tartasara is.

JEGYZETEK

1. A modositott valtozat megirasat Székely Zoltan tanulmanya (A
nyuli rk. Plébaniatemplom. Miivészettorténeti szakvélemény. 2006),
illetve dr. Serf6z6 Szabolcs ¢és tarsa Dorfmeister munkassaganak
2008-as kutatésa tette lehetdve.

2. Osszegzd kovetkeztetés M. T. kiralynd szerepérdl a nytli templom
épitésében:

A templomtorténetben nem kapott helyet a Maria Terézia-torténetek
soraba ill6 szerencsés végli balesetnek €s a hatasdra sziiletett kegyes
folajanlasnak a folemlegetése. A melldzés oka, hogy madsutt is hallani-
olvasni ehhez hasonld6 hagyomanyrol, igy Mosonban és Keréktelekin,
tovabbad mert kutatdsaink legutobbi fazisaban minden kétséget kizaroan
kideriilt, hogy a kirdlynd 1775 nyarara tervezett pannonhalmi latogatisa
elmaradt, igy nem jart Nyulon se.

Szokas az 1778-ban Ofelsége kincsestarabol kapott ereklyére és kehelyre
is ugy tekinteni, mint a templomunkhoz vald személyes kotddése
bizonyitékaira.. Az adomany kisérdirata azonban erre nem ad alapot, mert
az pusztan az udvari piispok hitelességet igazol6 tanusitvanya. Annyit tudni,
hogy ilyen ajandéknak mas templomok is Oriilhettek (pl. Szombathely,
Kloster Wald), mivel a kirdlyné ekkortajt gyontatdja sugalmazéasara
szétosztotta az egyhazmegy¢k kozott gylijteményének szamos darabjat.

Végiil is Maria Terézia szerepe abban Osszegezhetd, hogy 1774
oktoberében a gyori piispok kérelmére személyesen engedélyezte a nyuli
templom megépitését, €s hozzajaruldsat adta, hogy a koltségeket a
veszprémi piispok nyuli birtokdnak a jovedelmébdl, amivel ekkor mint
kiralynd rendelkezett, fedezzek.

(2008)
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SZENT DONAT TISZTELETE NYULON

,wzent Dondathoz kényorogni,
Bucsu napjan halat adni
Hivosereg jott a hegyre,

Szallt az ének, dldjuk érte.

Harsfa alatt all az oltar,
Lombok rejtik kapolnajat;
Szblohegyiink védoszentje,

’

Tekints ma is népeidre.’
(Enek 1991-bél)

Az énekben fogalmazott és évente ismétlodd jambor cselekedet bdvebb
felidézésére keriil sor, amikor a kozségi eloljarosag 1864-ben megvalaszolja
egy orszagos kérddiv pontjait. Ezek egyikére, amelyik a hatarban talalhato
foldrajzi nevekre kérdez ra, harom nevet hoznak f6l, koztik a lathatoan
fontosnak tartott ¢és benniik érzékeny hurokat pengetd Szent Donat-
kapolnaét. A név altal folhozott, gondolat- és érzésvilagukat kifejezd ¢€s
megidézést kivand soraik ma is ¢l0k, benniink, késé utdédokban is
hullamokat vernek. ,, 4 Kis és Nagy Nyul hegyet elvalaszto vonalba belyebb
hatolva a hegybe ugyan a két hegyet elvalaszto pont déli oldalan fekszik egy
az oseink altal épitetett, s altalunk jo karban tarto, s tornyaban két kis
harangal diszeskedo, Szt. Donatus piispok, és vértanu, mint hegyek
patrronusa tiszteletére szentelt Kapolna, melyben olykor isteni tisztelet is
tartatik: ezen kdpolna bal oldala mellett egy gyonyérii 100. éves lombos
harsfa all, mely lombjaival, nem a legkissebb szerii kapolnat, fél
kornyékevel eltakarja, s mint egy a zivatarok ellen védeni akarja;, mely
egyszersmind igen jo arnyat ad a Szt. Dondtus vértanu napjan, Augusztus
7.ke utani vasarnap tartani szokott bucsu alkalmakor Ossze sereglett
hiveknek, és az ezen fa alatt Isten igéjét hirdeto egyhazi szonoknak a nap
sugarai ellen.”

A tisztelet megnyilvanulasarol egyébként vannak korabbi, s6t joval
korabbi adataink is. Az 1748-as Egyhazlatogatasi jegyzOkonyv a nyilvadnos
kormenetek kozott szerepelteti a ,,Szent Donat plispok iinnepén az eldirt
ritus szerint” megtartottat. Az 1830-ban megesett latogataskor a tisztelet
mar épitményekhez kotdtten emlittetik: ,,Nagy Nyul hegyben talalhatdo Szent
Donat kapolnéja, benne a szent iinnepén linnepélyes mise tartatik. Mellette
all a harangtorony egy haranggal.” Az 1876-0s latogatds a megeldzo
eloljardsagi jelentéssel egyezden adja meg a kapolna helyét, % oOra jarasban
jelolve meg a falu templomatdl vald tavolsagat, és megjegyzi, hogy az oda
jutas a hegyi emelkeddnek kdszonhetden bizony nehézkes.

Bévebb informaciok olvashatok az 1912-es Vizitacid zardjelentésében,
melyek a toronynak a képolnaval torténd 1901-1 egybeépitésekor elhelyezett
emlékeztetobdl meritenek, annak adatai azonban pontatlannak latszanak.
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Ezeket legcélszeribb a kultusz és a kédpolnaépités torténetének keretébe
helyezve felhasznalni.

Torténeti vizsgalodasunk jelentheti a szent tiszteletének és a tisztelethely
vele parhuzamosan jelentkez6 kialakuldsanak, majd a kéapolna
épitéstorténetébe torkolld kérdésnek a boncolasat. A végigjarasnak vannak
egyszeri ¢s bonyolultabb szakaszai, gond nélkiill megldbolhatdk
valtakoznak a nehezebben pasztizhatdo utvesztokkel. Ezért ma még
modellezéssel, torténeti logikdval kell megkisérelniink a fejlédés egyes
allomasainak 6sszekotését. Van ennek a vallalkozasnak kirakdjaték jellege
is azzal egyiitt, hogy alighanem a legfontosabb lancszem hianyzik a
lancolatbol, vagy ha tetszik: a zaroké az események boltozatanak a
befejezéséhez.

A kultusz kezdetét, amely a szent csoddin: az Osszetort kehely
darabjainak egybeforrdsan, az ereklyéjét hozo villamsujtotta papnak
sértetleniil maradasan alapszik, a 18. sz. els6 évtizedeire tehetjiik. Hiradasok
szerint ugyan a Rajna-vidéken, nalunk pedig Fertérakoson mar korabban is
¢lt, de a torokjarta részeken ez lehetetlen lett volna. A torténelmi
sorscsapasok utan viszont megpezsdiilt a vallasos élet, a katolikus barokk
torekvések pedig folélesztették a szentek tiszteletét, €s azt a hivok
mindennapjainak részévé tették. Utak mentére szobrokat allitottak, Szent
Donatét, a sz6lok védelmezdjét stilusosan a sz6lohegyeken. 1748-ban
Nyulon is megallapitjak, hogy a plébania teriiletén tobb szobor €s kereszt is
van, koztiik lehet a szenté 1s, ha egyszer kormenetet vezetnek hozza.

Az ilyen szobor allitdsat a lakosok kérelmére a kegyurasag vallalhatta.
Erre azért gondolhatunk, mert ekkor mar tobb német nevii csalad
letelepedett a hegyben, 6k magukkal hozhattdk a kultuszt, a kegyurasag
pedig éppen ekkor mar folallitott egy masik szobrot is: a Maria-képet a
Szurdok aljan. (Sajatosan mindkét alkotas a veszprémi plispok birtokanak a
hataran all.) Amikor tehat 1912-ben 1710-re teszik a kapolna épitését,
értesiiltségiikon talan inkabb a szobor 1étesitését kell értentink.

Rangosabb volt az Gt menti szobor, ha szokas szerint egy kis fiilkében
allt. Az ilyen fiilke mar eléképe lehetett a folépitendd szentély apszisanak.
Hogy legyen szentély és hozza tartozd kapolnatest, ezt a kultusz magasabb
szintre emelése hozhatta magaval: ha a kérmenetet misével fejezték be,
kellett az oltar, eldtte valahany pad is, rossz 1d6 esetére. Ezek — lattuk —
1830-ban megvannak, s6t harangtorony all mellettiik.

Hosszt az id6 1710, illetve 1748 és 1830 kozott? Kettejiik kozott mégis
mikor épiilhetett meg a mar majdnem mai képolna? A 18. vagy inkabb a 19.
szdzadban? Latszolag van egy valaszadonk: a pannonhalmi 2009-es kiadast
Monostori sz016- és borgazdalkodas cimii kiadvany benniinket is bevon a
torténeti fejtegetésekbe: ,,Szent Dondthoz (augusztus 7.) a 18. szazad oOta a
villamcsapas ¢€s a jégeso elharitasaért konyorogtek. A nyuli hegyen kapolnat
szenteltek tiszteletére.” A konyv ugyan emlegeti a 18. szdzadot, de csak
mint a kultusz kezdetét. Ugyanakkor az 1830-as jegyzOkonyv szovegén nem
¢rezni a biiszkélkedés 6romét, ami atsiitne rajta, ha a képolnaépités ideje
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még kozeli lett volna. Taldn pontos datumot kapunk egy foltételezett, a 18.
szdzad végéhez kozeli Latogatasi jegyzOkonyvbdl, ehhez azonban ezen a
nyaron mar nem lehet hozzaférni.

A kapolna 1830 utani alakuldsanak 1912-es adataib6l azt mindenképpen
elfogadhatjuk, hogy a kiilon 4ll6 harangtornyot a homlokfalra épitett
tornyocskaval valtottdk fol, ami jelenthetett kapolna ¢és torony
Osszekapcsolasabol kovetkezd bovitést is. Megemlékezik a jegyzokonyv a
toronyba kertilt két kis harangrol is, amelyek egyikét a kegyuarként szerepld
Szombathelyi Papndvelde, masikat nyuli uradalmuk bérldi, a Markovszky-
testvérek adomanyozta. Az egyik kis harangot a kozépkori hagyomanyokat
alapul véve viharjelzésre, viharlizésre szentelték.

Ma eldttiink all a kedves, mértéktartd kapolna, belsejében a Szent Donat-
oltarral és folotte a vértant pilispok régen megfestett képével, a hegyi hivek
maroknyi csoportjat leiiltetni alkalmas padokkal, pici orgonaval és ahitatot
keltd bensOséges mivoltaval.

A hegyre latogatd bucsus kdzonseg pedig a kezdo ének tovabbi szavaival
most is az immar harom évszazados vagyait/kéréseit terjeszti elo:

. Allj kézénk, ha baj keriilget,
Vedd imankat kezeidbe;
Megmaradjunk — segits minket —
Jo magyarnak, kereszténynek.”

(2010)
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MARIA-SZOBOR A SZURDOKALJAN

(Ez az irds a Sokorotdj 1994/2-es szamaban jelent meg. Mostani Ujra
kozlését az indokolja, hogy a templom ¢és a hegyi képolna ismertetése
mellett olvashatd legyen ez¢ a harmadik legbecsesebb muemlékiinké is. A
17 évvel ezeldtt sziiletett sorok elmesélik az elhanyagolt szobor ujja
varazsolasanak folyamatat is, ezért nem cseréltem 0ket maiakra. Ha azonban
a szobortorténet akkori némely megallapitdsan tullépett a kutatds, akkor
helyiikbe tettem az 0j eredményeket.)

Pusztuloban 1évé Maria, karjan a Gyermekkel-szobor arvalkodik a
Szurdokaljan egy vén gesztenyefa oltalmaban. Addig-addig halogattdk a
rendbehozatalat, mignem mara szétmallottak vagy letortek a koronas fok, az
alakokat folmagasitd hengeres oszlop pedig mar kordbban tonkremehetett,
mert nemrégiben szogletes betonpillérrel potoltak.

Ertékérdl, valamikori szépségérél még csufos allapotaban is arulkodik az
alkotas: Madria redokben oml6d ruhdja, a csipkésen finom oszlopfd ¢és a
kopottan is gazdag cimer a talapzaton meggy0dzi a szeml¢€lot.

A gondatlansagért, veszni hagyasért nincs kit elmarasztalnunk, bar igaz,
nem is dicsérhetjiik egykori gazdajat, a Gydri Képtalant, hogy igy sorséara
hagyta a gondozottjat. Még ha nincs is meg mar a sz6lobirtok, amelynek a
hasznabol koteles volt rendben tartani az emlékmiivet.

A dolog azért is fajulhatott iddig, mert a nytliaknak valahogyan nem sok
koziik volt a szoborhoz. A kdrnyékbeli hegyaljai hivok ugyan el-elhelyeztek
egy-egy csokor virdgot az oszlop tovénél, gyertyat-mécsest is gyujtottak
Maria tiszteletére, s6t a Szliz hdnapjaban, majusban litaniat is tartottak itt,
de a vallasossagot rossz szemmel nézé rendszer idején ezek lassan

elmaradtak.
A legtobb ember persze tiszteletben tartotta a foldiekre szeliden tekinté —
ahogy a régiek régiesen mondtak — Maria-képet, ha nem is 1gy,

megsiivegelve, keresztvetéssel, mint az Utsz¢éli fesziileteket. Lehet, hogy
azért, mert nagyon elmosodott mar a szoborallitds inditéka; gy tudtak, egy
régi eseményt Orokit meg: a racok valamikori istentelen cselekményét, a
falu folégetését. Volt, aki szerint halabol allitottak egy masik csapas, egy
ugyancsak régi pestisjarvany elvonulasaért. De hat egyiknek az emléke se
volt mar eleven, igy a szoborral se igen tudtak mit kezdeni. Nem volt
belevéve az Gt menti oszlop az linnepi kdrmenetekbe se, az egyhazvezetés
nem is nagyon tartotta nyilvan, egyediil az 1830-as egyhazlatogatasi
jegyzékonyv leltarfolvételében szerepel.

(Nem kot6dott a masként Rajos-képnek hivott szobor az ilyen nevii
csaladhoz — apai nagyanyam csaladjdhoz — sem, nyilvan azért, mert nem az
allittatta. Raréra szakadt atyankfiai emlékezetében az €I, hogy a mogottes
hazhoz [?vincellérhaz] €és sz610hoz kdze volt valamelyik dstinknek.)

Az emlékoszlop kozelebbi ismeretéhez magam is csak husz évvel ezelott
jutottam, amikor a gyori székeskdptalan torténetében azt az adalékot
talaltam, hogy Bubnich Matyas egykori gydri kanonok egy 1690-ben
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vasarolt sz610jét azzal hagyta a Kaptalanra, hogy az tartsa fonn a Nyulon, az
orszagit mellett all6 Maria-szobrot. (A kdnyv szerzdje szerint a Bubnich-
sz016 azonos a késdbbi kéaptalani sz61dvel.)

Ez az értesiilés a névvel és a vele kapcsolatban idézett évszammal
megkérddjelezte a kordbbrol valdo homalyos ismereteinket, de nem adott
valaszt arra a kérdésre, hogy ki, mikor és milyen alkalombol allittatta az
emléket, ki a patronus. A megismert tényt igyekeztem masoknak is tudtara
adni, de az kevés volt a lelkiismeret megmozgatdsahoz. Mikor azonban a
megyei foldrajzinév-gylijtés soran eljutottam Lébénybe, és megtudtam,
hogy az ottaniak az 6 hasonlé emlékmiiviikben a torok aloli folszabadulas
megorokitését latjak, folébredt a gyaniim: nem kotddik-e a mienk is ehhez
az eseményhez és a megorokités szandékahoz. Fdleg, hogy a kérdésben
jartasak akkori orszagos akciorol tudtak.

A lehetséges igazsag megdobogtatta a szivet, folpiszkalta a biiszkeség
érzését, hogy micsoda emlékmiiviink is van nekiink — de a feleldosségét is,
hogy nem szabad pusztulni hagynunk. Ez utobbit probaltam masokban,
illetékesekben is felébreszteni.

Es mozdult a kozosség. A vezetbék tajékozodtak, Osszebeszéltek,
elképzeléseket sziiltek. Es nemsokara napirendre keriilt a sziikséges pénz
elokeritése 1s: gytijtés indult a helyreéllitasra.

Ezek lattan Ojra szemiigyre vettilk az ismereteink forrdsait. Baratok ¢és a
torténelemben, mivelddéstorténetben otthonosan mozgod, sét szakavatott
ismerdsOk bevondsaval vallattuk a gyori kanonok végrendeletét, és — ha
megadnak magukat — a szobortalapzat bettiit, évszamait, valamint cimerét.
Bubnich rendelkezései ugyan személyes vallasossagbol fakadé inditékot
sugallnak, de elhangzott olyan vélemény is, hogy ez nem zirja ki a
kozosségi vonatkozast. Vagyis hogy a barokk Maria-tisztelet és a nemzet
konyorgd-halaadd mozdulata egy t6r6l fakadnak. Amint ez lathato a
korabeli nadornak, Esterhdzy Palnak (1635-1713) a tetteibdl, aki képeket
rakat, szobrokat allittat kastélyainak ¢és varainak a bejaratahoz
Magyarorszdg Védasszonyanak a tiszteletére, és elrendeli, hogy eldttiikk
szombatonként gyertyat gyujtsanak. Sajatos, hogy Bubnich is szorol szora
igy hagyakozik a haza faldban all6 Maria-képrol.

De hat ki is volt maga a jeles pap? A dokumentumok szerint 1688 és 1721
(ez a halala éve) kozott elobb kanonok és foesperes, majd 1699-t61 énekld
kanonok. (Kozéleti szereplésérdl 1is vannak adataink: 1705-ben
masodmagaval megyei kiildottként jar Heister labanc generalisndl, hogy
panaszt tegyen a varosra rott ellatasi terhek miatt, 1708-ban pedig a gyori
kaptalan képviseletében részt vesz a pozsonyi orszaggytlésen.)

Hogy 6hozza kotédik a nyali Maria-szobor, ezt a bevésett betiik igazoljak:
M B C E. Ha benniik latin nyelvii monogramot (-okat) latunk, akkor az
elsé kettd megfejtése: Mathias Bubnich.

Hat az évszamok? Belolik tobb is van, mert az elsOre szembe tiin0,
festékkel kihuzott roémai szdm: MDCCI 616tt a kdrnyezetbdl alig kitlinve
ott lapul az 1686. Buda visszavételének éve! (Ott van még az arab 1701 is,
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de ennek a szerepeltetése gyanus: nem volt szokds mindkét irdsmoddal
foltiintetni az évszamokat) A datum visszajelzés a pannonhalmi
fokonyvtaros szavaira: Esterhazy Pal 1683-ban, majd 1686-ban
szorgalmazta, hogy allittassanak Maria-szobrok: hirdessék a nemzet halajat
a torok kitizésében kapott tamogatasaért. O maga jo példaval jart elol.

Egyik nap kimentiink a szoborhoz. Két torténelemtanar vizsgalgatja a
cimert. Mindinkdbb meggy6zddnek, hogy Esterhazy-jelvénnyel allunk
szemben. A pannonhalmi bencés tanar elemzését az irodalomban igazolva
latjuk.

Ugy tiinik, hogy harom dologban bizonyossagra jutottunk. A szobor
allitoinak az Esterhazyakat tekinthetjiik, fenntartasarol Bubnich kanonok
gondoskodott, €¢s nem kétséges, hogy hdlaadd6 monumentumrol van szo.

De a mi iigyiink-e most mar eleink buzgdsaga? Az kell, hogy legyen, hiszen
az eseménynek, amelyet megorokit, koszonhetjiik az alig remélteket: Gjra
fejlodésnek, viragzasnak indulhatott az ¢let abban a faluban, amelyikben a
torok alatt idénként minddssze néhany portaval €és néhanyszor tiz-hlsz
lakossal lehetett talalkozni.

Kérdéjelek a fentiek utan is maradtak még a szobor koriil. Igy nem vilagos,
hogy mit jelol az MDCCl-es évszam. Az allitds évét nem, hisz annak 1690
elottinek kellett lennie. Lehet, hogy a datum végérdl lemaradt egy szamjegy,
a 'V, és oda képzelésével a mar emlitett falupusztitas évét kapjuk. Aztdn mi a
megfejtése a C E monogramnak? A cimerre gondolva utalhat a csaladra,
vagy rejtheti valamelyik csalddtag nevét. Ennek alapjan olvashato_Comes
(,,grof’) Esterhazy-nak; csaladtagként pedig kézenfekvonek tiinik a gyori
Esterhdzy-palota épitdjére, a C G E monogramot hasznalé Eszterhdzy
Géborra gondolnunk, hiszen a C kopés vagy eliras (G > C), esetleg lehagyas
kovetkeztében a G helyén allhat. O a nador kilencedik fia volt (1673—1704),
akir6l hihetd, hogy kapcsolatban 4llt Bubnich kanonokkal, mivel hazaik
GyOrott szinte kozvetleniil szomszédosak voltak. A csaldd egyébként
Gyorsagot foldesurként birta, Nyulon pedig a jelek szerint szdlébirtokkal
rendelkezett. A grof korai, himld miatti haldla lehetett az oka annak, hogy
késObb a kanonokra harult a szobor jovObeni sorsa.

Utoirat: A szobor felujitasa aztdn megtortént, 1994. oktdber 30-an keriilt
folszentelésre. SzEép lett a megujitott Maria-kép, de a turbanos fejéket
tévedésbol kapta. A korabbi és bizonyara eredeti fejrész abroncskoronas
volt, oromzatan hegyes haromszogli fogazattal. Ezt az allapotot egy altalam
az 1950-es évek kozepén készitett €s a plébanianak atadott fénykép mutatta.
De mert a kép a restaurdlas idejére elveszett, a szobor fejét a gyori
Széchenyi téri emlékoszlop alapjan mintaztak meg.
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16-18. SZAZADI NYULI CSALADNEVEK GAZDASAGI-VAGYONI IRATOKBAN
ES ANYAKONYVEKBEN

A) 16. szazadi csaladnevek

Név 1552-6 1563-4 1573-5 1580-6 1591
Acs +

Alapi + + + + +
Andor
Arhady +
Babonai

Babos

Bajcsi + +
Bak +

Bakos

Baksai +
Bali +
Balos +
Banai + +
Bank(i) + +
Barbil +
Benedek

Bodo + +
Bogdan +
Bolla + +
Borsi

+ o+ o+ +
+
+

+

+
+

+ o+ 4+ o+

Borsos +
Borsos

Both + +
Borzsonyi + +
Budai +
Buzgo + +
Csak

Csaki

Csap

Csapra

Csaszar +

Csepka +

Csepregh(i)

Cserepes

Csoka +
Csordas +
Csomor
Csukas(s) +

+ o+ o+ o+

+ + o+ + + o+
+

+

+
+ o+ o+ +
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Név 1552-6 1563-4 1573-5 1580-6 1591
Dal(l)os + + + + +
Darnai +

Dékan +

Dika +

Dioszegi + + +

Domokos +
Duly +

Fodor +
Gal + + +

Gyore +

Gyorgy +
Gyorkos +
Gyurka + +
Hegediis +
Hermany +
Hordos

Horvat

Ipolyi

Jako + +
Jo +

Kadi

Kaldi

Kallo + +
Kalmar + +
Katona

Kis(s) + +
Kollat

Kommondi

Koncz

Kos(s)-Koos + +
Kovacs
Kozma + +
Lantos

Laszlo

Lator +
Ludas

Major +
Marko + +

Mészaros
Miklos +
Miko(a)
Molnar
Nagy
Német

+
+

+ o+ o+ o+

+

+

+ o+ + + o+
+

+
+

+
+

+
+ o+ 4+ o+

+ + o+ o+ +
+ +

+
N
N
N
N

+ o+ o+ o+
+
+
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Név 1552-6 1563-4 1573-5 1580-6 1591
Német +

Nyird + +

Odor

Olasz

Paczal +
Pais + +
Pap +
Pardaly +

Pardavi +

Perényi +
Polyak +

Pongracz +

Pordéany + + + + +
Posgai + +

Potyondi +

Puska +
Puskas + +

Piink6sd + + +

Santa +
Séarosi +

Sarvari
Sebestyén + +

Sike +
Simon +

+ o+ 4+ o+

+
+

+
+

Somogyi
Siitd +
Szabo + +
Szakécs

Szakal + +
Szalai + +
Szaniszl6 +
Szantd +
Szappan + + +
Szarka + +

Sziics +
Takéacs +

Tatai
Tot(h)-Thott + + + + +
Torok +

Trombitas + + +
Uj
Ujhelyi(heli) +
Ujra +

Valky +

+ o+ o+ o+

+ o+ o+ +
+ o+
+ o+

+

+
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Név 1552-6 1563-4 1573-5 1580-6 1591

Varga + + +
Varjas +

Varsanyi +

Vas + + + +
Vince +
Virdg + +

Viszlo +

Voros +

Walkay + +

Zold + + + +

17. szazadi csaladnevek

Név 1611- 1618- 1627- 1642- 1650- 1663-8 1669- 1690-
7 24 33 9 8 79 8

Abraham +

Acs +

Adonyi + + +

Alpi + + +

Alfoldi +

Also +

Ambrovics Szabo +

Ambrus + + +

Angyal +

Babics +

Bagony +

Bajcsi +

Balassa + +

Balassi + + +

Balint Deak +

Balog + + +

Balogh

Banfi

Baracskai + +

Baranyai + +

Barbacsy +

Barsi

Bartos

Barty +

Becsei

Bedo

Bedok + + +

Beledi

Belon

Bende

Bendes

Berdoch

Berdoczi

Bereczki +

Berkes +

+ o+ + o+

+ +

e i e e
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Név 1611- 1618- 1627- 1642- 1650- 1663-8 1669- 1690-
7 24 33 9 8 79 8

Beszprimi +

Bird

Birtalan + + +

Bodis

Bodrogi +

Bogar

Bogardi +

Bognar + +

Boka + +

Boldizsar +

Bondor +

Bonga +

Bor +

Borcsi +

Bordoczi +

Borondi +

Borzsonyi + + +

Bucsi + +

Buday +

Buria +

Burian +

Buzgo + + + + +

Biiky +

Csafordi +

Csanak +

Csengeri +

Csiba +

Csik + +

Csiszar + +

Csizmadia +

Csizmazia

Csongradi + + +

Csoros

Csukas(s) + + +

Czinka

Danis

Danka

Deak

Debrés +

Demjén +

Dimény + +

Dienes +

Dioszegi + + +

Dobi +

Dobos +

Dorka +

Dobroczoni +

Domoés +

+ o+ +

+

+

+ o+ o+ o+
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Név 1611- 1618- 1627- 1642- 1650- 1663-8 1669- 1690-
7 24 33 9 8 79 8

Dark, Grigorjj +

Dubi

Dudari

Enesei

Eo6tvos

Fabian + +

Fakuta

Falaskar +

Falasko +

Farkas +

Fazekas +

Feiér +

Fekete

Ferenczi

Fias +

Flik +

Flaskar

Fodor

Fogas +

Foldes

Galambos

Gaspar + + +

Géczi

Gombkotod

Gyorgy Diak +

Gyo0ri +

Hagymasi

Hajdu +

Hathar +

Hegediis

Hegyi

Herczegh

Hincz

Horth

Horvat

Horvat nagyszakallu

Horvat vilagtalan

Horvath + +

Hosszu()

I11és +

Illyés

Jakab +

Jakatics

Jakus

Jancsé +

Jarki

Josa

Kadas + +

Kady +

o+ + o+ o+
+ o+ ++ o+

+ +

+ 4+ o+

e i e e

+ o+ + o+

+ +
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Név 1611- 1618- 1627- 1642- 1650- 1663-8 1669- 1690-
7 24 33 9 8 79 8

Kakuk +

Kamuthy +

Képolnai +

Kapoly +

Kapornaki +

Kapus +

Katona +

Kelemen + +

Keresztes + +

Kerhidi +

Kéthely +

Kincses +

Kiral +

Kiraly

Kis(s) +

Kis Szemes

Kis Tot

Kocsis

Komaromi

Konkoly

Korpas ~ Korpa +

Korponai +

Kovacs + + +

Kovacz +

Kovasics +

Kozar + +

Kocsog

Kdnig +

Ko6rmendi

Ko6rosi

Kdszegi

Koszogi

Kovi

Kranicz

Labatlani +

Laczko +

Lakatgyarto

Lenart +

Lendvai

Lengyel

Lengyely +

Maczko

Madarasz +

Magyar +

M4j + +

Major + +

Manyoki +

Marko + +

Markus +

+

o+ + o+ o+ + o+ o+

+ o+ + o+

+
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Név

Marosi
Megyeri
Méhes
Menyhért
Mészaros
Mihos
Mikes
Mocskos
Moka
Molnar
Morva
Murai
Nagy
Nagy Szab6
Nemes
Nemesh
Német
Nyikos
Nyilas
Odor
Olasz
Paksi
Pal
Palackai
Pali

Pap
Papai
Pépai Szabo
Patonai
Pech
Pecz
Pék
Pekoczy
Persztegi
Pintér
Piszar
Piszarovics
Pohardi
Pohari
Poka
Pordéany
Prém
Rab
Racz
Radics
Rosta
Sandor
Secki
Simon

1611-
7

1618-
24

+ o+ 4+ + o+

+

1627-
33

50

1642-
9

1650-
8

1663-8

1669-
79

+

+ +

+ o+ + o+

+

+ +

e e T e e

+ +

1690-
8
+

+



Név

Snajder
Somorjai
Sos
Sojtori
Sotori
Szabd
Szakacs
Szalai
Szalay
Szalo
Szanto
Széchény
Szecsey
Szelenczei
Szeniczey
Szigeti
Szbcs
Sziics
Sziirszabo
Takacs
Takacsy
Takacz
Tanicz Szabo
Torkos
Torma
Tot(h)
Thott
Tomorkény
Torok
Vaczi
Vadasz
Varga
Vargha
Varin
Veszprémi
Vida
Vidak
Vinek
Vizvari
Voros
Zamolyi
Zanor

1611-
7

1618-
24

+ o+ + o+

+ o+ + o+

1627-
33

+
+
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1642-
9

1650-
8

1663-8

1669-
79
+

+ o+ o+

+ +

e i e e

+ +

1690-
8



C) Gyakoribb csaladnevek a 18. sz. els6 harmadabdl
(Kozségreszek jelei: N=Nagynyul, Ki=Kisnyul, Ka=Kaptalannytl, PN=
Promontorium Nagynyul [’Nagynyulhegy’], PKi=Promontérium
Kisnyul
[’Kisnyalhegy’], H=Hencsi-hegy)

Tobbszoriek:
Csanaki (N) Jozsa (N,Ki) Sul(y)ok (K1)
Csizmazia (Ka) Kiss (Ki) Stitori (N)
Florian (K4) Molnar (N,Ka,PN,PKi) Szanyi (N)
Foldes (N) Oroszlan(y) (K4) Szeniczey (N)
Hegediis (K4,PN) Potyondi (K4) Tokovics (Ka)
Homoky (K1) Rajos (Ki,K4,H) Vida (N)
Jambor (K4&) Ruzsa (Ki) Vitarius (N)
Gyakoriak:
Balog(h) (N,PN) F(a)laskar (K&) Madarasz (N,Ki,NP)
Beddk ((Ka) Hangyal (N,Ka) Marussi(y) (N)
Bo(l)dis (N) Kalmar (Ki) Pintér (N,Ki,PN)
Czinka ((N) Katona (N) Pozsgai(y)
(N,Ki,NP)
Csiszar (N,Ki) Laszl6 (Ki) Szalai (N,Ki)
Dobi(y) (N) Luka (Ki) Szijarto (Ki)
Leggyakoribbak:
Abraham (N,Ki) Kallai (N) Olédh (N,K4a)
Bendes (K1) Kapu(o)ssy (N,PN)
Szabo(N,Ki,Ka,PN,PKi)
Bognar (N) Kovacs (N,Ki,K4,PN,PKi) Sziics (N,Ki,Ka)
Borbély (N) Lakatos (K4) Takacs (N,K1,K4a,PKi)
Deédk (N) Mészaros (N,Ki1,Ka) Toth
(N,Ki,Ka,PN,PKi)
Dudari(y) (Ka) Nagy (N,Ki,K4,PN) Vaczi(y) (N,Ki,Ka)
Horvéth (N,Ki,K4,PKi) Németh (N,Ki,K4,PN) Varga (N,K4,PN)
Osszesités: kozségrész és csaladnév
N+ PN: 33+ 11 =44 A neveknek a 20. szdzad kdzepén
Ki + PKi: 23 + 6 = 29 tobb mint 50 %-aval lehetett talalkozni.

Ka + H: 24 + 1= 25
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Az adatok lelohelyei:

a) Dézsmajegyzékek 1552—-1677 (A Gyori Kaptalan maganlevéltara.
Feudalis gazdasagi iratok I-11. doboz.)

b) Horvath Jozsef: Nyuli keltezésti végrendeletek. Gydri végrendeletek
nyuli adalékai. (Arrabona 34, 247-268.)

¢) Szentmartoni (pannonhalmi) Kereszteltek anyakonyve 1690-t6l.

d) Nyuli Kereszteltek anyakonyve 1817-24

e) Conscriptio Facultatum Processus Deserti (’A Pusztai jaras javainak
Osszeirasa’) 1713-1735

Megjegyzés. A + a csalddnév elofordulasat jelzi a megadott idében
tudtul adja viseldjének tényleges (a dézsmajegyzékek esetében esetleg csak
foltételezett) Nyulon vald tartdzkodasat, a b)-s, valamint a c)-s szereplés
pedig a nyuli illetdséget. Az eléfordulasok pozitiv adatok, hidnyuk nem
jelenti a személy (csalad) feltétlen hidnyzasat, bar a legtobb esetben
mégiscsak errdl van szo.
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POTLASOK A NYUL KOZSEG NYELVKINCSEHEZ
A) TAJSZAVAK

abrakostarisznya X O abrakostarisznya fn. ’lovak etetésére szolgéalo
tarisznya’ Népr. JellemzOen hosszabb Gton hasznaltak.

arenda X arénda fn. haszonbérlet’

arendal X aréndall ts. 1. *foldet haszonbérbe vesz’

asztalhidja asztahiggya ragos fn. ’asztallabakat 6sszekotd heveder’

bazsalyog X bazsalog tn. 1. ’kiss€ egyligylien mosolyog’

befogod J befogo fn. ’igasallat’

cemende X O céménde fn. ’rossz erkdlcsli nd’

csajka X O csajka fn. *badogcsésze’

cseppet csoppet hsz. ’kiss€’ Jo [ész, jo [ész, de écs csoppet vid még jobra!

csetteg 1. elcsetteg

csuszka J O csuszka tn. gyny. ’lejtés szalmakazaloldal’

dug gyug

elcsetteg écsértég tn. 1. *<csettegdpapucsaban> lomhan elballag’ Népr.
Nevezett papucsot hdzilag alakitottak ki egy
elkopott csizma szaranak és kérgének
eltavolitasaval. .

elherdal X ehérdall ts. 1. *eltékozol, elpazarol’

esdegél ezsdégéll tn. 1. *<es0> lassan, csendesen esik’

eszetlen 1. esztelen

esztelen eszetlen

eztet esztet ragos nm. ‘ezt’

felnyul J fonyu tn. 1. ’< szdlasndvény> kdrosan magasra n6’

fered6 X O feredo *fird6’

gazdagyalazé gazdagyalazo mn. ’<elhanyagolt, gyomos folddarabra>’

guriga X O guriga ’<jatékban hasznalt> karika’

gyug l. dug

halljaz O hajjdz ts. 1. "'magaz vkit’ Né hajjazzon engém, gyerék vagyok ém

még.
harakol X hardku tn. 1. *krakog’
hazmaoge hdzmoge fn. *lakohaz mogotti rész, teriilet’. 4 hazmoge most iires,
oda léssz a disznooll.

hegyes' hégyes (Cahol hegy van®)

hegyes® hégyés ("csucsban, hegyben végz6dé *)

hepciaskodik X hépciaskodik tn. 1. ’akadékoskodik, ellenkezik’

hetes es6 X hetes eso kif. “hosszu ideig tartd esd’

herdal 1. elherdal

hurrog hurrog tn. 1. <méltatlankodon> zg, morog’

jamborkodik jamborkodik tn. 1. 1. *templomban tart6zkodik’

2. ’imadkozik’
kamatyol kamatyu ts. 1. *<ételt fazékban >kavargat’
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keringol keringii tn. 1. <maga koriil> koérben forog’

kerreg kérrég tn. 1. *krr-szerli hangot ad’

kézenvarro kézénvarro mn. <cérnara> kézi varrasra valo’

konvencio X O komméncio ~ komvéncio tn. 'mezdgazdasagi cselédeknek,

részes aratoknak megegyez€s szerinti, természetbeni jarandosaga’

kommendal X O komméndall ts. 1. ’ajanl, javasol’

koltségeskedik X kdccsigéskédik tn. 1. 1.’pénzt ad ki vmire’ 2. ko ltekezik’

kuttyogat kuttyogat tn. 1. <ivas kdzben> csepegésre emlékeztetd hangokat

hallat’

Iében van /ébe van kif. ’<ndvényre> nem allt le a vegetacidja’. Csak a
fagy né gyiijjon, még lébe vannak a vesszok.

lenyiihol /ényiihii ts. 1. <ruhadarabot> magar6l lerangat’

lyukas képii (pofaju) likas kipii (pofdjju) mn. *<arra, akinek arcan
izommozgas soran godrocske jelentkezik>’

megfingat mégfingat ts. 1. tréf. "kellemetlen helyzetbe hozva megszorongat

vkit’

meghtisol mékhiissii tn. 1. ’<id6> meghiivosodik’

melléje melleje

méré O miré fn. ’gabona mérésére valo régi trmérték’

mester X O mestértn. kantortanitd’

minuta X minuta fn. *perc, pillanat’

moge 1. hazmoge

mutakszik |. mutatkozik

mutatkozik mutakszik

nyamvadék nyamvadik tn. rossz. <emberre, allatra> satnya, vézna, erétlen’

oreg X rég. orek mn. ‘nagy’. Eb bizon érek hiba.

part J part fn. ’domb le;jtds oldala’

pehely pélhe

pilinkél 1. pilinkézik

pilinkézik pilinkél

polhe 1. pehely

rosszan X rosszan tn. 1. ‘'mélyebb sercegésszerli hangot adva reped, szakad,

torik’
sorjaban sordbo hsz. ’sorban egymas utan’. Csak szip sorabo, nem ké
tulakonnyi.

senyved X O senyved tn. 1. 1. ’betegesen €1’ 2. <nedves tiizel6> ’rosszul ég’

sikér sikér mn. *<tdnyérra> nem mély’

sunyo sunyo fn. <bjoécskaban> hunyo’

siilékeny siilikény mn. ’<talajra> rendszerint kiég benne a névény’

takonypoéc X takonpoc fn. durva, tréf. is *taknyos kolyok’

tesze-tosza X tesze-tosza mn. ’gyamoltalan, mamlasz, tehetetlen <ember>’

tiitty6go tittyogo mn. *<emberre> munkéjaban tapogatodzo’

vers X vers fn. ’cselekvés, folyamat 6sszefliggd szakasza’. Aluttam év

verset.
Jelek és Roviditések 1. Nyul kozség nyelvkincse 41-2.
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alom
aspiskigyo
bika

elas

elélni

eré

fold

gyerek
halal

harangszé
Isten

jo
létra
megtalal

mise

nyal
nyelv

Orban

ratiisszent
SZaj
szandék
tehén

to
tréfa
ligyes
valag
vér

B) SZOLASOK ES KOZMONDASOK

Szj. Szip a(l)mokat, keverédét labokat! (esti

elkdszonésre) (tréf)

Szh. Oam, mind az aspiskigyo (Vipera aspis) ’alnok,
gonosz’. (guny.).

Sz. Mégnyomta a bika (babonas magyarazat a nehéz
vacsora utani rossz alvasra).

Sz. Elashotja (asso €) magat! (sajnalkozasul, illetve
elitéldleg, ha vkit csapas ért, avagy csunyan viselkedett).
Sz. E Iéhetne vele élni (finom étel, ital dicséretéiil).

Sz. — Van itt erd!

— Csak ritkan gyon elo. (Tréfas dicséret €s szintén
hasonlé megszoritd valasz).

K. Ivé (*élve’) ném méhét a féd ald (annak mentségére,
akinek a halalat nagyon varjak/kivanjak).
Sz. Arvo gyerék (rendetlen hossza hajzat visel§jére).

Szj. Szent (h)alallo, Jézusom! (fohéasz irgalomért
villamlas idején: ne kelljen blinds allapotban meghalni).
Sz. Ném hallja még a harangszot (kelleténél mélyebbre
vetett apré magokra). (tréf.)

Sz. Ném ismer sé Istent, sé embert (megatalkodott, gonosz
emberre).

Szj. Ném lésziink am joba! (gyereknek enyhe dorgélasul).
Szj. Ném is létran gyiin (valasz az Esik? kérdésre). (tréf.)
Sz. Méktaldjjuk égymason (indoklasul mondja vki, ha
nem fogadja el a fizetséget).

Sz. Misét szogatotna (vagyai teljesedtével nagyon halas
lenne).

Sz. Veri a nydlat (fennhéjazon besz€l).(rossz.)

Sz. Ném forog a nyéve (annyira ittas, hogy alig tud
beszéIni).

Szh. X Mégy, mind az Orbadn lolke (nem tud nyugton iilni,
folyton jon-megy).

Szj. Ra is tiisszentett (igaz, amit mondott).

Sz. Ehuzza a szajjat (kételkedik az elhangzottakban).

Szj. Foltett szandéka (hatarozott elhatarozas bizonygatasa).
Szh. Sohajtozik, mind az ozvegy tein (nyugtalanul,
szaporan sohajtozik).

Sz. Et t6rii fakad (egyezd jelenségekre).

Szj. Ennek fele sé tréfa (Ckomoly dolog’)

Szj. Akki iigyes, a pokolba is iigyes (ligyesség dicséretére).
Sz. Kinydjja a valagat (torleszkedik, kedvében jar). (rossz.)
Sz. Rossz a vire (enyelgd megjegyzésiil: nem tehet

masként).
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NEMET EREDETU IDEGEN SZAVAK NYELVJARASUNK

KORABBI SZAKASZABAN

Amikor alkalmam volt 6sszegyljteni €s a Nyul kozség nyelvkincsé-ben
kozreadni nyelvjarasi szokincsiinket, a tudomanybeli gyakorlatnak
megfeleléen kihagytam a mas nyelvekbdl atvett, de idegenszerlinek hato,
tehat idegennek veend6 szavakat — kivéve azt néhanyat, amelyik nalunk
mar magyarként viselkedett, és akkor még élonek szamitott — , ebben a
fejezetben azonban Gsszeallitok beldliikk egy kisebb szoszedetet. Kiugroan
nagy szamuk miatt a német eredetlick kivankoznak bele, koziiliikk is azok,
amelyeket a falu a mult szdzadban kezdddott nagy atalakuldsig hasznalt,
tehat mara zommel kiveszettnek tekinthetok. A valtozas akkoriban a korabbi
¢letforma letlinésével parhuzamosan viharos gyorsasaggal zajlott, az akkor
¢lok meg 1is tapasztalhattdk. A jelenség konnyen magyarazhato: a
hagyomanyos falusi léthez k6t6do szavakrol volt szo.

Miféle volt, és mikor meg hogyan épiilhetett bele a nyuli beszédbe ez a
szoanyag? A beldlik alkotott csoportok azt mutatjak, hogy leginkdbb a
mindennapi ¢€lethez tartozd anyagok, targyak, foglalkozasok szavai, a vele
kapcsolatos fogalmak igéi, f6- és melléknevei, ritkdbban mas szdfajuak
allnak elottiink. A mikor kérdésére keresve a valaszt abbol a ténybdl kell
kiindulnunk, hogy volt 1id6, amikor a magyar népesség siinlétre
kényszeriilve kikeriilt a vildg forgasabol: a fejlodés kereke a 16-18. kozotti
két szazadban nagyobbrészt hatrafele forgott: a nemzet lemaradt a
fejlodésrdl, sot aldja szallt addigi szintjének. Amint pedig megrazta magat,
kapkodva szedte fol masok vivmanyait. Azokat magéaéva tenni csak
neviikkel egyiitt, Oket kolcsonvéve volt lehetséges. Amik aztin az 1d6
muldsaval — mivel magyarositdsuk elmaradt — jol-rosszul atvett és nem
egyszer torzuld alakjukban gyokeresedtek meg. Sok esetben pedig hidba is
sziiletett a potlasukra magyar szd: a konzervativ falusi életforma tartositotta
a magaéva tett valosagot, annak nyelvi vetiiletével egyitt.

Kevéssé tetszetds kiilsejiik, idomtalan hangalakjuk ellenére lehet-e mégis
okunk a kis reprezentativ szocsoport szokatlan szambavételére, tagjai
megszemlélésére? Igen, hisz egy kis képzeletbeli kiallitast, szazvalahany
hallani vélhetd szofoszlanyt nyeriink velik az eldttiink ¢€lt generaciok
mindennapjaibol: elképzelhetjiik, hogy milyen targyak-eszk6zok vették
koriil 6ket, ill. mely szavakkal fuszerezték a beszédiiket.

A szoadatok felvonultatdsaban az alakulatokat az egyes csoportok
alkothatjak: ezek ugynevezett tematikus szotarformaban
homogéntargykoroket jelentenek, ami pedig kiviil reked rajtuk, azokat
szofaj szerint fogjuk egybe. Gyljteményiink sajatos jellege miatt a
szocikkekhez indokolt esetben néprajzi kiegészitést fiiziink.
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Haztartasi kellékek neve:

cékkér ’kukoricafosztalekbol késziilt taska, szatyor’.

ciha ’parna v. dunyha huzata’.

duncos iiveg ’befOttes liveg’.

duncu dunsztol ’g6zdléssel tartosit’.

firhang ’fliggony’.

kaszli ’kisebb szekrény, kaszni’. Megj. Alacsonyabb szobabutor tobb
kisebb ¢és egy nagyobb fiokkal, rakodo résszel.

kélazli ’tivegpohar’.

krédénc ’konyhaszekrény’.

krigli ’(soros)korso’.

porhelt sparhelt *tizhely’.

rédli ’siit6 fn.’.

samli, samédli ’zsamoly’.

slingii s/ingel ’strl 6ltésekkel (teritot) szeg’.

stokédli, stokélli, hokédli "konyhaszék’.

stucni ’csdcsonk’.

sublot ’alacsony fiokos szekrény’.

télazsli, télazsi, stélazsli *tanyértartd polc, tanyéros’.

trézsak ’szalmazsak’.

vajling ’mosogato tal’.

vékkér ’ébresztd ora’.

vérdung ’2 dl-es (fiiles, zomadncozott) méréedény’. Megj. Foként tejfol

mérésére hasznaltak.

A gazdalkodas vilagabol:

aslong ’kénlap’.
auf ’<lonak szo616 felszolitas patkoltatas kozben:> emeld a
labad!’.

curikk ’<allattereld a lonak:> vissza!’.

curikkutat curiikkoltat *<lovat> hatraltat’.

forhéc felhérc <kocsin> fellépdiil is szolgalo palca’.

hébér *<borszivasnal hasznalt> lopd’.

hastok ’bontoszék’. Megj. A disznd felbontasahoz hasznalt
asztalféle.

istrang ’<hamot> a hamféaval 6sszek6td kotel v. lanc’.
Megj. A loszerszam része.

prés ’szdldsajtold’.

strejfa ’istalloban az allatokat elvalaszto rud’.

tészli ’kocsi- v. szekértengely végére huzott vaskupak, amely
megakadalyozza, hogy a kerék lecsusszon’.

Hasznalati targyak, eszkozok, anvagok:

cetli "kis cédula’.

colstok mérdvesszd’.

fédervejsz ’sikpor’. Megj. Folhuzaskor a csizmaba szorték,
hogy konnyebben cslsszon.
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hiizni toltényhiively’.
mutér ‘csavaranya’.
raspu rdaspoly ’reszeld’.
stanicli 'papirzacsko’.

Oltozkodés:

cvéttér 'meleg, kotott kiskabat’.

fuszekli 'rovid férfiharisnya, zokni’.

ho6zéntrogér 'nadragtartd’.

muff ’beledugva a kezet melegen tartd, hengeres, végein
nyitott ruhadarab’.

mandli "kiskabat’.

rékli szoknyan kiviil hordott bluz’.

rici, ricimandli ’bélelt v. kotott kabatka, mellény’.

rigli ‘retesz’.

simlidér ’sapkaellenzd’.

Egészség, betegség:

durkmars ’hasmenés’.
hékszéncsusz lumbagd’.

klazar ’bor’.

pejsli *<ember> belsdrésze’.

serbli *¢jjeliedény’.

vimedli ’pattands a boron, pérsenés’.

Etel, étkezés:

frisling ’siildd, fiatal disznd husabol készilt husétel’.
friistok 'reggeli’.

karménadli ’karaj’.

nokédli, nyukli ’galuska’.

puszédli ’kis kerek siitemény’

Magatartas, viselet, viselkedés:

flanc ’divathébort, fennhéjazas’
loknis ’ <hajviseletre:> hulldmos’.
pukkédli 'idvozlo térdbok’.
slampet ’lompos, rendetlen nd’
smucig 'piszkoskodo, soher’.

Egyéb igék:
dékka dékkol atv. fedez, takargat’.
kiglancu kiglancol "kifényesit’.

mégkrépall "'megdoglik, elhull, tonkremegy’
rékviral ’behajt, elkoboz’.
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slamfos ’rendetlen, piszkos’.

spriccil, priccii spriccel, priccel *atereszt, frocskol’.
stimmii stimmel >vmi vmivel egyezik’.

sturcu sturcol ’itdogetve egyenget’.

trinki trinkel ’1szik’.

Egvéb fonevek:

andung 'vmihez, vmire valo kedv, késztetés’.
cug ’huzat’.

fejront 'munka vége’.

flékk *folt’.

for ’elony’.

handlé ’(hazalo) kereskedd’.

hobélévanc ’a szdéban 1évo dolgok’.

inhobér ’inas, famulus’.

kapni ’cipd hegye, kiilon kiszabott elsd része’.
kapszli "hiively, kupak’.

kocéraj "hevenyészett alkotas’.

kramanc ’kacat’

kucsibér ’tekergd’.

kunszt, kunc ’figyelemre mélt6 valami, mesterkedés’.
kuncsaft vevd’

kvartél ’szallas’

ordung ’rend’.

pasatér ’postakocsi’

slussz ’befejezés, vég’.

spicc ’ 1. sarok 2. borkozi allapot’.

stoc 'rakas’

straf himzett csik’.

strapa ’1.veszddés 2. koptatas’.

susztéraj 'cipészmihely’.

svindli ’csalas’.

svung ’lendiilet’.

tislér "asztalos’.

Mas szofajuak:

encvejre ‘egykettdre, hirtelen’.
forhant ’elfekvd (szerszam)’.
habiniksz msz.’semmi’.
stramm ’‘rendes, katonas’.
vartépiszli msz. varj!’.

Roviditések:

atv. = atvitt értelemben
msz. = mondatszo
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DOMONKOS ISTVAN
(100 éve lett Nyulon plébanos a pap, iré)

Valamikori kisdidkok iskolabol jovet hangos Dicsértessék-kel
koszontiink a régi, homlokzataval a Pap koz feldli telekhataron 4ll6 plébania
alacsonyan allo ablakai alatt, mert igy illett, igy volt szokas, de meg bent az
irbasztala mogott altalaban ott {ilt Laszld Janos plébanos ur. Ilyenkor
tekintetiink nem kertilhette el a falon 1évé emléktablat, melyet 1927-ben
helyezett el a Szent Istvan Akadémia, jeles tagjanak, Domonkos Istvannak
az emlékére. O volt az el6z6 plébanos 1923-ig, az akkor bekovetkezett
varatlan halalaig, amit ételmérgezés okozott. (Lelkigyakorlatrél volt
hazatérében, és a komaromi allomason romlott hust fogyasztott.)

Ujra meg tjra elolvastuk a tabla feliratat, hogy mig éliink, ne felejtsiik el:

Népét aki ugy szeresse,
Hii tollaval szebben fesse,
Nem volt senki kozottiink.

A szép, megtiszteld emlékverset Harsanyi Lajos, a kortars katolikus koltd,
rabapatonai plébanos, késébb gyori kanonok irta.

Hogy a mi plébanosunk mivel érdemelte ki az elismerést, azt nekiink senki
nem mondta. Magam is csak késébb €s apranként tudhattam meg az okat,
mikor a gimnaziumban olvastuk egy irdsat, ,,4 muszka pipa”-t, ezt a haboru
alatt irt elbesz¢lést, majd amikor tanulményoztam a miiveit, illetve koziilitk
tobbet is elolvastam.

Eletét még lassabban ismertem meg. Hossza ideig csak annyit tudtam rola,
hogy 6vé volt az als6-hémai sz016 €és benne az emeletes haz, évtizedek
mulva pedig folfigyeltem csaladi kriptajukra a nadorvarosi temetdben, kozel
a ravatalozohoz, annak is a hata mogott. A részletes életpalyajat mar
lexikonokbdl, irodalmi munkassagat elemzd tanulmanyokbol (Alszeghy
Zsolt [1925], Harsanyi Lajos [1927], Ivanyi Sandor [1947], Lorincz Imre
[1962], Toth? [2003]) és Heckenast Kolos, valamint Giinther LaszIo,
késObbi 0rokosok hagyatékabol, tajékoztatdsabol kovethettem végig.
Ezekbél tudtam meg, hogy a plébanos-ird Aszarrél szarmazé csaladban, de
mar Gyobrben sziiletett 1862-ben, hogy vizimolnar édesapjat két éves
koraban elvesztette, €s fiatal éveit édesanyja meg ndvérei kozott €lte le. Hat
évet jart a gyori bencésekhez, és mar itt kezdett irogatni. A kovetkezo
allomasa Zirc volt, a cisztercita kolostor, de fajdalmara a rendbdl betegsége
miatt hamar elbocsatottdk. A gimnaziumot Nagyszombatban fejezte be,
ezutan Pozsonyban jogasznak allt. De mert ez a palya idegen volt neki,
Gyorben belépett a szeminariumba. 1889-ben szentelték pappa.

Két éven at kaplankodott Mihalyiban €s Bagyogon, utana plébanoshelyettes
lett Rabatamasiban, de 1895-t6]l mar plébanos Dorben. Vele lehetett Mari
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ndvére, a késobbi Roka Lajosné is, mert fonnmaradt egy itt és neki dedikalt
kép Jaszai Maritol, aki keresztlanya volt az édesanyjanak. (Gilinther Laszlo
szerint a nagy szinésznd Nyulon is gyakran megfordult a Domonkos-
villaban.) A plébanos mar ekkor is tobb konyvet kiad, elsdsorban még
lelkipasztori segédanyagokat, de egy verseskotete €és két prozai miive is
megjelenik mar. Eletrajziroi mind folemlitik, hogy itt fedezte fol a nép
nyelvét, idézik is szavait, melyek tanusitjak, hogy mennyire beleszeretett a
nyelvjarasi sz6-és szolaskincsbe: ,,Oh! Ha visszagondolok 30 év elotti
kaplani idoimre, hogy megszéditett a magyar parasztnyelvnek tiszta
szepsége — lelki gyonyorrel!”

1905-ben aztdn Nyulra keriil. A kozség lakoi megdrizték plébanosuknak
tobb kisebb torténetben is megmutatkozd szelid, baratsagos alakjat, a
hegybeli  raszorulokat  segitdé  jotékonykodasanak  emlékét, a
hitelszovetkezetet is szervezd nép baratjanak a tetteit.

frasmtivészete itt teljesedik ki, itt forrja ki magat. frasai nem 6ncéltak,
hanem amellett, hogy megérlelik kifejezOkészségét, fotok €s filmek helyett
konyveiben megorokitik a szegények és oOregek egy-egy jellegzetes
képviseldjét:  megjelenésiiket, személyiségiiket-jellemiiket, valamint
¢letiiket-sorsukat. A szereploit szivével valasztja ki: ,,Csak irtam, mert
szerettem — nem is annyira irni, mint inkabb szerettem azokat, akikrol
irtam.”

Vélasztott miifaja az elbeszélés. Ezt tiikrozik mar el6zé kotetei is
(Barazdak a szantoféldon, Az én hiveim), és ebben dolgozza ol az
¢lményagat Nyualon. Ekkor irja a Testvérek-t (1909), az Atyamfiai-t (1914), a
habort alatt pedig a kotetcimet is jelentd A muszka pipa-t (1917) és A kard
joga és a tobbiek-et (1917). A cimek beleillenek a kor mas, a néprdl ird
szerzOinek konyvcimei kozé: Gardonyi, Tomorkény €s Mora koteteinek a
hangulata lengi koriil 6ket. Hogy maguk az elbeszélések is ezen irokat
idézik-e, arrél béven szolnak a tanulmanyirdk, de az olvasok is eldonthetik a
kérdést. Ugy pedig, hogy hasonlitanak ugyan azokéhoz, de leginkabb
kiilonboznek toliik.

A kisebb irasai persze mind a négyiiknek — sét, mivel Mikszathot is ide
vehetjiik — mind az Gtiiknek elbeszélések, de belsd Osszetevoik, elveik mar
megkiilonboztetik 6ket egymastol.

Mivel messzire vezetne ennek részletes kimutatdsa, megelégsziink azzal,
hogy a Domonkos Istvan-i sajatossagokrol ejtiink szot.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy ironk elsdsorban rajztehetség, tehat témajarol

mintegy rajzot készit a nyelv eszkozeivel, és mivel erre egyik
legalkalmasabb targy az ember, érthetd, hogy alakjaival foglalkozik a
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legbehatobban. Igaz, ugyanerre forditja figyelmét lélektani és tarsadalmi
érdeklédése miatt is. [llusztralasra alljon itt egy részlet a Hegyek koziil cimii
elbeszeéléseébdl: ,,Mikor a sz616 még diszében volt, Radai Ferenc ugy jott le a
kanyargos, horgas utakon, mint a karcsu szarvas és mivel elszokott ott font
az emberek tarsasagatol, hdt azon szerint is nézelodott magasra emelt
nezésével, mint a szarvasok ahogy néznek, mikor az erdobdl tisztasra érnek
ki. Szép, tiszta arcu és nyilt tekintetii, vilagosan nézé ember volt ez a Radai
Ferenc és a teste olyan szdlas, egyenes volt, mint aminé fakat a hegyi
magaslatok tudnak nevelni. Mikor azonban a széloje pusztulni kezdett,
akkor lejove, a falunkban ugy ment végig az utcakon, hogy a kezét keményen
a dolmanya zsebébe dugta, fejét elore vetette és kissé megtortek a vallai.
Majd a zsebeket tépte le sulyos okleivel. Igy azzal a tartdssal, szinte egyik
naprol a masikra, atmenet nélkiil lépett bele a korosodasba. A feleségén is
hamarosan nagyot roppantott a kétségbeesés. Mély tiizii szemeiben a fény
ugy buslakodott, mint a parazsat mikor zomancképpen sajat hamva kezdi
befogni és lehetett latni cseresnyeérés idején, mikor még alig pitymallott,
hogy szotalan szomorusaggal megy keresztiil a falunkon és viszi finom fehér
vekaban fején a gyiimolcsot a varosba.

Ettol kezdve mibol éltek: meg sem tudnank mondani; a kis familianak
életében volt valami, ami kozos a sasokéval, melyeknek mintha ételiik, italuk
és mindeniik a fold folotti levegoben valo karézas volna. Arcukon soha nem
volt az étlenségnek nyoma, pirosak voltak, mint az érett alma és az
orcdjukat egészséges hamyv fodte, mint az érett gyiimolcsot.”

Taldn nem volt haszontalan ilyen hosszan idézni a konyv szdvegét, mert
beldle sok jellemzdje kiolvashatdé Domonkos irdsainak. A szereplok kiléte
¢és ¢letiik koriilményei alatamasztjadk a megallapitast, hogy a szerzd szinte
kivétel nélkiil a hegyi vildgot rajzolja; ha egy-egy gazda elénk Iép is a
lapjair6l, vele is a hegyben taldlkozunk. Ugyanigy példanak latjuk, hogy a
torténetek kozponti magja a sokféle baj, csapas, szerencsétlenség, ami az
embereket éri. (A szOloket ért pusztulas mellett megjelenik a miivekben a
gyar ¢és Amerika, mindegyik gonosz ¢és csak bajjal jard jelenség.
Megitélésiikben az ir6 a nép fatalizmusat €s romantikus antikapitalizmusat
teszi magaéva, elleniik legfeljebb belsd lazadast abrazol — elvileg azt is
visszautasitva (,,az elégedetlenséget nem a jonak, vagy a vagyonnak bosége
hordozza, hanem a lélek”) —, de leginkdbb a beletdrédést tekinti
megoldasnak [,.édes, kézos sors”]). Szemléletét egyébként is az ugyancsak
romantikus polarizaltsdg jellemzi: a vildg kettdsségében a falu a jo, az
idillien szép elv hordozoja.

Az alakok megjelenitésének leggyakoribb eszkdzei a hasonlitasok,
parhuzamba allitasok, ugy is, mint stiluseszkdozok. (Tobbszor eléfordul,
hogy a személyiségjegyek megragadasa hosszasabbra, bonyolultabbra,
esetleg némileg zavarosra sikeriil, amikor is a kor divatos elméleteihez, a
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bioldgiai ¢és tarsadalmi determinizmushoz fordul magyardzatokért.)
Nyelvében folfedezhetd a népnyelvi fordulat (,, meg sem tudnank mondani”)
éppugy, mint a koznyelven vald kissé szokatlan, keresett fogalmazas
(,zomancképpen sajat hamva kezdi befogni”, ,.fold folotti levegoben valo
karézas ™).

Altalanos, tobb miivében tetten érheté vondsairdl szélva folting, hogy a
tajrajzra nem fordit gondot: a nytli dombok-hegyek valtozatos-szines képe
Domonkos Istvannal homalyban marad.

A rajz eluralkodasa nala médositja a novella elemeinek klasszikus aranyat,
kiilondsen a mese rovidiil meg, valik vazlatossa. Olyannyira, hogy mar-mar
el is tlinik, és megeldzi a lélektani novella divatjanak foltinését, amikor pl. a
torténet nem mas, mint a gazda és a tanitd beszélgetése (4 fold alatt). El-
elsikkadhat a befejezés-megoldas is, ami a fontiekbdl ko vetkezden kiilonben
is el-eltér a kozéleti irodalométol: a pap meggydzddése elebe 1ép a ,,f61dhoz
ragadt” ir6énak.

Az utobbi kérdés surolja az 4brazolasmoédhoz, a mivészeti
koraramlatokhoz vald viszonyt is. Domonkos Istvan sokukkal ,.kacérkodik”:
odacsapddik a korabbi szentimentalis-érzelgds aramlathoz éppugy, mint
napjai lagyabb-festdibb impresszionista vagy nyersebb expresszionista €s
naturalista torekvéseihez.

A szerkezetet, a vonalvezetést jelentheti a sors nyilt Gtjanak kdvetése, de a
rejtett dolgok felkutatdsanak krimis menete is, mikozben a novella jellege
dramai (Az arato legényke) vagy balladas (4 tyukok) vagy anekdotas (4 kis
tiveg) egyarant lehet.

Az igazi ir6 valtozatos modon vezeti oda olvasojat a mii targyahoz, varialja
a kezdést, az inditast. SzerzOnk munkdi boven megfelelnek ennek az
elvarasnak. Taldlkozunk nala elmélkedd-gondolati bevezetéssel (A fehér
papagaj), a népdalnal szokasos természeti képpel (4 hazajaro kis
menyasszony), kozmondéasos megallapitassal (4 Miska legényke), az
események kozepébe vagd kezdéssel (A4 kis kalap), az elézmények
ismertetésével  (Testvérek), a  koOzponti szerepld  bemutatisaval
(Kélcsonkenyér) és mas megoldasokkal.

Ha 6sszegezni akarjuk az eddig irtakat, Gjra hangsulyozhatjuk Domonkos
Istvannal a rajz kozponti szerepét, hiszen vele jeloli meg az igényesen
elemzd Alszeghy Zsolt is az elbeszélések kiilonosségét, amikor rajzok koré
novellakka stiritett regényeknek nevezi Oket.
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Az utols6 kotetek szomszédsagaban talalhatdo a Szentfoldi zardandokut
cimmel 1915-ben megjelent utirajza. Elotte 1914-ben, a habora kitdrésének
napjaiban egy budai ferences szervezte tarsasaggal jart az ir6 Palesztindban,
immar masodszor. (El8szor két évvel korabban véllalkozott az ttra, akkor —
mint hirlik — nyuliak is voltak vele. A beszdmolobol masik arcat ismerjiik
meg: a szivesen ¢s konnyedén — ha a tlzott aprélékossag ezt idonként meg
is kérddjelezi — meséld emberét, a mélyen vallasos ¢és megilletédott papét, a
folényes miivelddéstorténeti tdjékozottsdgot elaruld utazoét, aki ha okot lat
r4, nem titkolja botrankozasat, folhdborodasat, elitéld szavait sem a
szentfoldi helyeket kezeldk torzsalkodésa, féltékenysége vagy az izléstelen
épitészeti €s belsd berendezési megoldasok lattan.

Elkdszoniink néhai plébanosunktol, sziviinkben halaval hivei irdnt valo
szeretd atyaskodasaért, rank hagyott irodalmi Orokségéért, kissé
szégyenkezve, hogy bizony nem becsiiltiik/becsiiljik ugy, ahogyan
megérdemelné. Multunk, magunk megismerésére nem is toltekeziink beldle,
holott a 20. szazad elejének nyuli valosagarol — legalabb részben és élethiien
— kizardlag Domonkos Istvan tollrajzaibol kapunk képet.

Gondatlansdg, nemtor6domség lenne, ha a folnovekvd nemzedékek a
tovabbiakban sem tudnak meg, hogy ki volt és mit alkotott néhai jeles
plébanosunk.

Hogy konyveibdl legalabb néhdny példany hozzaférheté legyen a
kozségben, abba — eredményt remélve — magam is besegitek. (2005)
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CSENDES BELA KOLTESZETE
Megkozelitési kisérlet
ELOSZO

Immar tiz éve holtan fekszik a nytli temetében Csendes Béla, a koltd, ideje
hat, hogy az eddigieknél teljesebben, behatébban probaljuk foélfedni
miivének titkait. Es életéét is, amelyre a versei igenléssel, de legaldbb annyi
tagadassal is rezonalnak, hogy nem tudni, nem éppen ebben rejlik-e a
magyardzata palydja sorozatos tragédidinak. Hiszen a kor, amelybe
belesziiletett, a hely, ahova a 1éte k6tddott, a helyzetek, amelyekbe sodrodott
vagy belelépett, mintha mas iranyba mutattak volna, mint amerre konokul,
mivel se torddve vitette vagy tolta-vonszolta magat.

Lényének, alkotasainak alaposabb ¢€s biztonsagosabb megitélése még varat
magara — kozel is vagyunk hozzajuk — de a szlikebb haza és kornyeke
¢bren tartjak a jeles sziilott emlékezetét.

Jelen tanulmény is a Nyuli Polgari Kor lokalpatriota buzgdlkodésa nyoman
szliletett, megirasdra mint a koltd foldije és a telepiilés nyelvi anyagéanak,
torténetének, kulturdlis multjanak és jelenének kutatoja kaptam folkérést.
Villalasat egyrészt illendonek tartottam, hiszen megjelent koteteit —
dedikacidjaval megtisztelve — magatol a szerz6tol, illetve 6rokosétdl kaptam
meg, masrészt a magyartanari palyat befejezve kinalkozo kihivasnak
vettem, hogy ir6k-koltdk napi vallatasa utan miként leszek képes egy koltoi
¢letmiiben elmélyedve folmutatni annak sajatossagait. Koszonet a
lehetdségért!

SZULOFOLD, CSALAD, GYERMEK,- ES IFJUKOR

Csendes Béla életének elso két évtizedérdl ismerds motivumokkal folvazolt,
szokvanyos kép €l azokban, akik akkori élete helyszineirdl, féleg faluja
viszonyairol, csaladok, gyerekek mindennapjairdl gondolkodas nélkiil el
tudnanak mondani minden fontosat. Mas a helyzet a kiviilallokkal, a mas
kozegben jartasokkal: szdmukra tanulsdgos lehet tobb minden értesiilés is,
¢s ezek egyike-masika mar a koltéi palya meghatarozoi kozé tartozik.

A sziil616ld tagabban a Sokoronak, ennek a Bakonytol Gy6r iranyéba tartd,
volgyekkel, volgykatlanokkal ¢és szurdokokkal tagolt valtozatos
kiemelkedésnek egy kisebb taja, a sziildfalun beliili bélcséhely pedig ennek
egyik, magat konnyen megkedveltetd kies helye. Ez mint foldrajzi egység
Egese néven a Gyortdl délre fekvd Nyual kozség zart, hdromrészes kis részét,
katlanos domboldalat jelenti. (Az ujkor eleji adat ugyan Mogyordsnak
nevezi a diil6helyet, ami a slrli erd6 szomszédsagaban 1évé ligeterdot
jelolt.) Az irasbeli Mogyoros jarhatta a kozépkor utolsdé szazadaiban is,
holott irtas révén mar akkor sz0616foldde lett, hogy aztan a 18. szdzad soran
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lakott hellyé valjon. Mindenesetre a 17. szdzadbeli dézsmajegyzékek mar
foltiintetik az alternativ megjelolést. Elképzelhetd. hogy Mogyoros a felsd
kettds (bel- ¢és kiilteriileti) részt, Egese pedig a az alsét, a kizarolagos
beltertiletit jelolte.

Utobbi, a mai Als6-Egese mar kordbban is szolgalhatott szallashelytil,
méghozza olyan hatarrészek tarsasdgaban, mint Incsd, Héma, Hencse és
Bent, amelyek a 14. szdzadbol mar adatolhatok, és feltehetden az ott lakod
személyek: fn, Hene, Hencse és Bende~Bente nevére vezetheték vissza.
Személynév lehetett az Egese is, vélhetden az Eke, a szimbolikusan hasznalt
foglalkozasnév (’szantd’) hangalakvaltozata, egyben becézd formdja, ahol a
keépzd alakja kormeghatarozo is: a fenti nevek koziil valonak mutatja.

Az egesei fiu csaladja nem tésgyokeres nyuli csalad, de siirgdsen jegyezziik
meg, hogy olyant a mi vidékiinkon, ezen a hodoltsag hataran hol beliili, hol
kiviili, torok jarta tajon hiaba is keresnénk. Beko1tozok voltak az elsd itteni
0s0k, €s az 0sszeirasok, valamint az anyakdnyvek azt valosziniisitik, hogy a
18. sz. kozepén érkeztek ide. A csaladi hagyomany szerint a mai terebélyes
Csendes-familia egyik aga telepités révén keriilt Nyulra, mig amasik
otthonkeresd lovas dsokkel fogott helyet a  nagynyuli
Promontoriumon.(’sz6l6hegy’). Az 1780-as ¢évekbdl wvaldé anyakonyvi
adatok mindenesetre azt mutatjadk, hogy a Csendeseket, ill. Csondeseket
ekkor mar legalabb harom csalad képviseli Nyulon, és azok a kozség
kiilonb6zd részein laknak, rdadasul egyikiik az Egesét is magaba foglalo
erdészeli hatarrészen. Tagjaik szélomiivesek voltak, megélhetésiiket a
szOlobirtok adta, ami kisebb voltaval is folérhetett a telkesek vagy gazdak
nagyobb szantoival. (Az allitds csak a 19. szdzad végéig érvényes, mert
akkor az amerikai gyokértetli, a filoxéra szinte kipusztitja a sz6lot, és a
beldle ¢l0k egy csoportja jovedelme nagyobb részét uradalmi pusztidkon
vagy a gyori gyarakba jarva biztositja. Esetiinkben az apa, Csendes Béla
kétlakiként szeszgyari munkéssa lesz. Ezzel a kisparaszti birtok €s a csalad
gondjabol tobb harul az anyara, Kéring Annara.)

1921-ben ebbe a vilagba sziiletett bele a gyermek, akinek lelkébe szép
lassan betelepiilt, beépiilt a sziikebb-tagabb vilag, mégpedig most mar a
maga aprobb-nagyobb tartozékaival, hogy azok majd visszakdszonjenek a
sziiletd versekbol.

Legeldszor 1s a falusi otthon, a foldmiives csalad élettere lesz sajatjava.
Benne a hdz formdja, el- és berendezése, tartozékai (nadfodél, kiskapu,
kemence, padlas, o), allatok (Szekfii tehén, Bandi lo, malac, kotlos);
eszkozok (oregfejsze, kisbalta), élelmiszerek, ételek/italok ¢&s ezek
elkészitése (fokhagyma, tejfol, cipo, sonka, szalonna, fiistolés, hordos
kaposzta, gombaporkolt, kalacs, fank, rétes, torkolypalinka).

Az otthon alig valik el a mez6tdl, a gyermek folfedez6 szeme hamar
meglatja €s rogziti a vadnovényeket, vadvirdgokat (rezgs-virag, aranyag-
eso, kankalin, pipacs, gyermeklancfii, harangvirag, buzavirag, katingkoro,
mdcsonya, utifii, paréj, bogancs, papsajt-malyva).
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A kornyezet felszinének és az iddjarasnak néhany mozzanata is nyomot
hagy az emlékezetben (borc, losztalaj, poros ut, hofelhdszakadas, fuvat).

A kert, a domboldal, az erdész¢él gylimolcsei tavasztol Oszig betomik a
csatangold, mindig ¢hes gyerekszajakat (cseresznye, meggy, alma, szilva,
dio, naspolya, dfonya).

A fOlcseperedd, mar segiteni képes fii sorra taladlkozik a
novénytermesztéshez €s az allattartashoz kotddé anyagokkal, terményekkel,
eszkozokkel, fogalmakkal, jelenségekkel (krumplisor, krumplivirag,
kerékrépa, mohar, takarmany, abrak, koro, kapa, osztoke-rud, ,,tiiled-
hozzad!” [’az allatterelés mondatszava’]).

A koltemények szavai, kifejezései elaruljak, hogy a fiagyereket elég koran
kiviszik az erddre is, ebbe a kiilon vildgba (tuskotorés, hecsedlibokor,
szarvasbogar,  dércsipte  ag,  horgas, , Gyerek, elore!”  [ti
kozlekedésiranyitonak a sziik utban]).

(Nem vessziik ide a legnépesebb kategoria, a sz6l6- és bortermelés
szakszavait, mert azokat a korosodo, hazajar6 koltdnek a veliik valé napi
munkdja agyazza bele az akkori versekbe.)

Mindezek utdan a tadgabb vildg megpillantisara az iskola iranyithatta a
tekintetét: az ekkor mindossze par évtizede létesiilt hegyi allami iskolak
egyike, a hémai. Innen keriil 11 évesen — annak a néhany fos csapatnak a
tagjaként, amelyik Nyulr6l a foldmiives sorbdl immar harmadik rajként
labal kifelé, a varos iskolai felé. — a gyori Czuczor Gergely bencés
fégimnaziumba. Az ilyen emigraciot egyként elokésziti, tételezi a népesség
szaporodasa ¢s vele a f6ldhoz jutds fogyo reménye, valamint egyes csaladok
feljebb tekintése; megelézi a tanitdk tetten érhetd szorgalmazésa,
rabeszélése, esetenként pedig nemes lelkll, tehetségmentd anyagi segitsége.
Bejar6 didk volt. A hegyrdl a vasutdllomasra leérni fél ora is kellett,
kiépitetlen és kivilagitatlan utakon, lakatlan részeken: esdben, sarban,
sz¢élben, hoban. Nyolc tanéven at. (A téli hajnali sotétségbdl a reggelek
fagyos derengésébe torkolldo gyaloglasok a késébbi Szdmaddas tantsaga
szerint egyre inkabb az eszmélkedés ideje is voltak. Nyilt-nyilt a didk szeme
a miértre, majd értelme az izmosodd valaszra, hogy tudniillik napjai
céliranyosak, Utja sorsszerli: személye a faj altal is kivalasztatott a
parasztkérdés bogozasara ¢€s a siirgetd megoldas keresésére.)

Ami a tovabbtanulds f6 kérdését, az eldmenetelt illeti, a kozépiskoldban a
falusiak folzarkozasa ekkor még évekbe tellett. Neki négy évre volt
sziiksége, hogy kiemelkedd6t nyujtson, hogy foltiinjék. Aztdn taldn a
kamaszkor, taldn a felsd tagozati erésebb mezdény kiss¢ visszaveti az
eredményességét, de most mar hamar magara talal, végig jol teljesit, és
minden lehetdt elérve 1940-ben kitiintetéssel érettségizik.

Szellemi orientacidja az utolsd években az irodalmi onképzdkorbe vezeti,
szarnyprobalgatasai soran tanulmanyat, versét olvassa tandra és a tarsak
elott. A tarsasag kozel keriilhetett a szivéhez, hiszen még idds koraban (is)
adomanyokkal tamogatta egykori iskoldja mai 6nmiiveldit.
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BARANY PETER TAMAS: A KOLTO SZINRE LEP

Elsd, bar csak késon kiadott kotetébe (Gyor, 1991.) hat verset vesz fol a
kolto az 1940-48 kozotti évekbol, kozilik a forészt kovetd II. részben, a
Toredékek és tormelékek c. fejezetben Utazas patologiaban (Ifjui vétkes
versek) 0Osszefogd cim alatt harmat. Ezek bizonyara szandékosan
kivalasztott, valamit 6rz6 alkotasok az elsé termésekbdl. Tamiskodhatnak
pl. arrol, hogy korai irasainak egyik témdja a szerelem a maga tartdozkodo
hangjdn, de aminek foltart/kivetitett képén igy is az erotika szinei
villodznak. Jelképességiik Adyt juttatja esziinkbe, impresszionizmusuk talan
Toth Arpadot idézik, nyersebb képei pedig expresszionistanak is
tekinthetok: a paletta gombjai ismerdsek a kortars magyar irodalombol.
Forma ¢és szerkezet: epigramma, szonett, illetve gondolatritmussal,
szekvenciasan fokozodva kicsucsosodd ¢és kadenciaként bolcselkedd
reflexioval ékesitett folvezetés. A versritmus egyként idomértékes, bar
egyikben szimultanba hajlo.

Az 1d0szak masik harom versére 6 maga is masképp tekint, nekik a kotet
¢lén ad helyet. Rangjukat, sulyukat — ugy tlinik — koz¢€leti jellegiik, témajuk
vivta ki. Hogy ilyenekkel jelentkezik — és veliik mar a nyilvanossag elott —,
szamunkra nem meglepd, hiszen Iélekben kordn elfogadta a szegények
képviseletét, amit a tarsadalom szine eldtt, annak tligyei kozott forgolddva
kell majd ellatnia. A versek kozlésében a lehetdség valora valdsa, a batorsag
batorodasa két dolognak is koszonhetd: mint kivaldan érettségizett tanuld
helyet kapott a Horthy-kollégiumban, illetve 0Osztondijas hallgatoként
megjarta Németorszagot is.

A bekdszond vers, a belépd az In Caesarem, amellyel hagyomanyt kovet, és
olyan el6dok nyomdba 1€p, mint a Gog és Magog fia..., az In Horatium
vagy a Lidi nénémnek éccse itt... Talan nem olyan egyértelmii bemutatkozas,
mint Adyé vagy Jozsef Attilaé, és inkabb Babitsé mellé tehetjiik, de még
anndl is bujtatottabb. Harmas arca van. Az elétérben Cézar alkata tlinik fol,
a hattérben egy kortars Cézare, leghatul pedig az arnyékukbol kikukkant
maga a kolto:

En — dtkos dldds — a silany vildgra
gyozni sziilettem.

O lenne az? Alig is hinnénk, ha egy kés6bbi versben nem mutatna magéra:

Caesart harmincket éve megoltem, mert

ekkor itéltem magamat a semmi —

létre, s balgan a teljes Egészt varva

megfutamodtam

erlelésétol a csiranak, sejtvén:

annak van jussa az idotlenségre,

aki egyszeri; ha nem ez vagy, sorsod
g0gos alazat,

70



nem tobb, és ebben aszalodsz rancosra.

(Caesar haldla)

Es most forditsunk hatat a fiatalsag alcas beképzeltségének, torz
nagyképiiségének, €s hajtsunk fejet a férfi megszenvedett, megérlelt, dszinte
szembenézd vallomasa elott.

Furcsa, fura 6da a vers. Az 6da Cézart magasztalja egyenes beszéddel, de
¢lesen flityiild ironiaval is, amiben a gyaldzatos blindk a szubjektive
nagyszerii szandék metamorfozisaval lesznek dicsé erényekké. Ezt a
tartalmat a  burkolt litdniaforma hordozza a maga tomjénes
fistololenditéseivel, mig a verssorok idémértékes szapphoi versszakokba
rendezddnek.

A koltéi belépdt Sztaray Zoltan, az 56-ban Kaliforniaba menekiilt néhai
kollégiumi, majd sors- (bebortonzott, vadlott, AVO A4ltal kezelt, Recsken
raboskodott) tars programadonak nevezi, joggal, ¢€s hozzatehetjiik:
vonatkozasban is. Igazolasul ott a mottéul valasztott jelszo:

Per meam salutem omnium
(azaz A magam boldogulasa utjan mindenkiét)

A mondat, amikor kijeloli az életutat, folmentést is ad a fentebbi,
szerényteleniil hangzatos €s 6nds kinyilatkoztatasnak.

Programadd a vers még egy tekintetben is: a koltd letelepedni latszik a
klasszikus metrumok, strofak, miifajok mell¢, tehat formajaval sugallja
Csendes Béla ebbéli ars poétikdjat. Ez — tekintve a valasztott egyetemi
magyar-latin szakpart — nem is meglepd. Mellette alighanem folmutatja a
modellnek tekintett koltéi mozdulatot is, a Berzsenyi Danielét. Bibliasan — a
hasonlatok szokott santitdsaval — szdlva: ,,A hang ugyan Jakobé¢, de a kéz
Ezsaué” akar lenni.

(Torténelmi adalék: Varga Lajos ugy tudja, hogy a Gestapo Hitlerre
vonatkoztatta és becsmérlésnek vette Csendes Béla versét, miatta korozte is
a koltot.)

Masik kozéleti verse az 1944-bdl valo és Teleki Pal emlékének ajanlott
Psalmus Hungaricus. Az ajanlas tobb a szokasos
tisztelgésnél/kdszonetlerovasnal: szellemidézés. Egy nagy halotté, harom
¢vvel annak dramai-tragikus haldla utan.

A cim azonos Kodaly Zoltan 1923-as nagy hatasti zenemuivének cimével.
Annak szovege a 16. szazadi zsoltarparafrazis: cantio optima, kegyes v.
hazafias ének. Kodaly Psalmusa konyorgés €s ropirat, amely Osszevethetd
Koélcsey Himnuszaval is. Nem all messze toliikk Zrinyi Miklos kialtasa, az
Afium, és Ady jajszava, a Krénikds ének sem. Csendes Bélaé ropirat és
kialtas, mely a Gyori életrajzi lexikon (1999, 58) szerint megjelenésével
(szept. 14!) nagy feltiinést keltett. (A vers merészsége, hogy mig a tobbi
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koltd 33, 40 és 41 évesen figyelmeztet, konyorog vagy kialt, addig 6 a maga
23 évével teszi ugyanezt.)

A szellemidézés hatterében ott huzodik Teleki félt0 nemzetdvasa,
figyelmeztetése a németek melletti politika végzetes kdvetkezményeire,
Csendes Béla pedig a valoban bekovetkezett jelenségekkel szembesiti a
nemzetet. De nem all meg itt, hanem rdolvassa a blint vezetokre ¢&s
vezetettekre, cafolja a kozvélekedésben uralkodd mentségeket, hogy aztan
elovizionalja az erkodlcsi rend alapjdn varhatéd bilintetést, amelyik ad
absurdum a nemzethalalt jelenti.

Az oOnmarcangolo torténetfilozofiai folvazolasnak paradoxonos dramai
jelleget adnak a folvonultatott szembenallasok: juss €s biin, kénny igaza és
kapzsi siras; erény €s vétek. Ami a nyelvet és a stilust illeti, bizonyara
szandékosak az archaikus alakok: csecsszopo; poklok szornyi; buzditvaik;
beteltek immar — vellik a sorok profetikus csengésiiek €és ez egy magasabb
szféra idézésével fellebbezhetetlennek érezteti a kimondott igazsagokat.
Ugyanakkor az egyéni leleményl szoszerkezetek, képek (bosszun tagultak;
vernek oriilve; bélyegezo keziink, jéghalal fako kutydi; vallani kergetik)
elborzasztd hatastiak. Az alkaiosi strofdk idOmértékes ritmusa viszont
helyenként nehézkes mondatszerkesztést eredményez, a Nincs, ki megértse
fiil inverzioja pedig ekkor mar alig hasznalhatonak mondhato.

A harmadik vers a habori végén hadifogsagba esett koltének az
elhurcoltatast megidézo kolteménye, a Fogolyvonat.

Folfigyeliink ra, mert a 20. szazad kozepe pokladnak valogatott bugyraibdl
kevesebb hang tort fol, ha azok az orosz fogsagot jelentették.

Hogyan marodtak a I€lekbe az atélt szornyliségek, mi zajlott le benne az
embertelen koriilmények atélése kozepette, errdl kapunk képet az emlékek
rogzitésébdl. Rajta mozaikkockék szoronkodnak a rajuk vetiild vilagitasban:
sebek sora vonul el elbttiink. Egylittérzéssel szemléljiik a folszaggatott
hegek latvanyat, még ha né¢ha erélkddniink kell is, hogy kibogozzuk magat a
mondat értelmét: ha ti. benne a szoérend — taldn szakmai artalomként és
nekiink idegeniill — a klasszikus latin mondat épitkezését masolja, vagy
talanyosak az alkalmi szojelentések, az Onkényes jelentéstartalom, de a
maga alkotta szoalak is. Eppen a keretet add versszakokban. Példa az
utobbiakra: masnapos, hiissodésre. A szerkezeti elemek szétdobaltsdga vagy
a mesterkéltséget is surold fogalmazas miatt helyenként bizony nem
egyértelmil az alany €s allitmany egymasra vonatkoztatdsa sem.

A targy, a szituacid nagy hasonlosdga okan nem meglepd, hogy felotlik
benniink a Radndti Hetedik eclogdjd-val vald péarhuzamossag. A
kilatastalan, gyotrd rostokolds itt is elszabaditja a képzeletet tovabbi
orlédésekre, hogy aztan Gjra meg Ujra visszarantsa a valdsag szanalmas
viszonyai kozé. A rejtett jatékot a nyelvkotdé- €s  hatarozoszoi
érzékeltetik/vezérlik: itt...hat eddig...de most...és itt...és (hull).

Ez alkalommal is csodaljuk Csendes Béla jo megfigyelésre valld, tlinddésre
késztetd képeit: mozdonyunk mesélteti a valtokozoket, éhségjarta bendo,
nyelviink repedt, forogni nydla sincsen; juliustol szalasult szurok. Szalldigés
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tokéletességeével megrazd az adekvat forma, a végletes kitiresedettségnek a
végletekig fokozo, szoismétlésével haromszor is sijto revelans kondulésa:

... ma nincs
kenyér, ma nincs remény, ma nincsen Isten.

Ami nagyon mas Radnotiban és Csendesben, az a befejezés kicsengése. Ott
a nagyon mélyrél folszakadod jajszd, itt a jobbra forduldssal mar nem
szamold, reménytelenségbe slippedd keménység zarja a verset.

A négysoros versszakok hatodfeles jambusokbo6l allnak és félrimesek. Egy-
egy rimpar tagjai slagvortként hatnak, és még dramaibb jelleget adnak a
mondanivalonak.

Szamadas

Ez az ot tételes versmii egy nagy megprobaltatasokbdl, emberfeletti
szenvedésekbdl szabadult koltd nekikeseredett tépelddése, viaskodasa 1ét és
palya végsd kérdéseivel: szdmvetése, el- €s leszamolasa a végzettekkel és
torténtekkel, az almokkal ¢és illizidokkal. Kinosan hajszolja magat dolgai
értelméért, kérdéseire keresett valaszokért, €s belefaradva a hallgatast hozza
ki egyenleteinek megoldéasaul.

A habort végi allapotokat tekintve még viszonylag kedvezden alakultak az
uj koriilmények. Az 6 orosz fogsaga sokakéndl rovidebb volt. Mindjart
kinevezték a Teleki Kollégium gondnokanak, szdmara is formalodott az
irodalmi ¢let. Elobbi posztjan kozremiikddhetett az 10j, a demokratikus
tarsadalmi-politikai rend megteremtésében, az irodalomban pedig hallathatta
a nyugatosokéhoz igazodd, de kozéleti lirdt termd hangjat. Szervezd
munkajat ott folytatta, ahol — tarsaival — kényszertiségbdl abbahagytak:

., ...felkésziiltiink a jovore, tudtuk, mit akarunk, hova akarunk dllni.
Szerveztiik, készitettiik az ifjusagot a nagy feladatokra... Mindeniitt ott
voltunk... Nézeteltérések voltak kozottiink, de abban egyetértettiink,
demokraciat akarunk, nem kell a keleti ut.”

(A korabbi Magyar Nemzetbeli interjit 2006. jul.-aug.-1 szdmanak 9.
oldalan a gy6r-ménfécsanaki Hegyalja 1dézi.)
Verseire, koltéi (€s tarsadalmi) munkéssdgara Arany Janos-i heviilettel
ugyancsak 6 maga igy emlékezik:

Az értelem fesziilt hurjan zenélnem

a forradalmi jorol, bibliam

s lelkem a szazad lelkévé cserélnem

volt hitvallasom s ars poeticam (3. tétel)
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Magamban indultam; egész sereggel
érkeztiink titkozetbe, mind vezerek,

az élet alkalom volt életekkel
probalni végtelent, és tett az ének.

(2. tétel)

A tarsadalomformdld harcos €s a sajat hangjat keresé koltd ekkori ideje
azonban révidre szabatott. A proletardiktatura feliilkerekedését akadalyozé
ténykedéséért hatévi szabadsagvesztésre itélve juttattdk a recski
munkataborba, amit az emlékezd barat, Szente Imre a Hitel 1998-as
oktoberi szamaban a legkegyetlenebb AVO-intézménynek nevez. Innen
Vacra vitték, onnan szabadult 1954-ben.

Ertelemszertien kisiklattak a koltéi palyarol is, az Gtrol, melyre elhivatottnak
hitte magat. Es ez az, ami jobban fj neki, hiszen (mint irja)

...féenynek lettem, pislogo aprofan

hamvadni nem fogok...

...a let: mindennek lenni vagy varangynak.

Csendes Béla alkotoként ¢és emberként is stlyos valsagba jutott. A
Szdmadas-t igazadban a trauma foldolgozasara irja meg: onkinz6 elemzésre,
kétségbeesett kovetkeztetésekre, a jovovel valo leszamolasra.

(Talan nem jutott volna ebbe az aggasztd allapotba, ha jobban szdmitasba
veszi az irodalom szanalmas kiszolgaltatottsdgat, az irodalompolitika
kivételt nem ismerd, kontraszelekcidos — kezelésmodjat a  kérdéses
iddszakban, hogy  éppen akkor politikai elvardsra lecserélodtek a
megjelenési formdak, abrazolasi modul pedig kotelezOvé valt a nonszensz
mindsitést kiérdemld szocialista realizmus. Ezeken tul a kudarc tovabbi
megkozelitésére folhozhatok koltészetének meghatarozd vonasai is.)
Hogyan tortént/torténhetett a valsagba torkolld, majdnem végzetes zuhanas,
hogyan tlinik elénk a folyamat és annak belsd kovetése a versszovet
villédzasaban?

Tévedtiink egyiitt, s én ..............

................. kivartam igazamban — irja.

Allaspontjat azonban a megsz6litottak nem tették magukéva:

Ha hittekis ..........ccccoccocco el .
.... SZOmra nem mozdult tomeg, ...

Ko6ltdk nehezen foldolgozhatdo nagy csalddasa. Ebben a részben Csendes
Béla hangja higgadt, az értelem vildgossdgaval néz mogéje a vizsgalt
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jelenségnek, de az okot nem csak a sors nyakaba varrja, hanem 6nmagaban:
Oonzésében, tortetésében és hitsagaban is keresi. Rokonszenves mozdulat,
mint ahogy az is, hogy targyilagosan szo6l tehetség ¢és érvényesiilés
Osszefliggéseérdl a kor viszonyai kozott is:

... Igen-nek és Nem-nek
volt tagasabb rés a hangoddal nyitottndl...

... a merhetetlen tirbe,
hol nem bocsanatbdol diszes, ki ott dll...

(Itt utal 6vatos, szimbolikus tomorséggel — mert a papir alatt is poloskak
bajhatnak — az akkori irodalmi frontokra és a szelektalt megszolalési
lehetdségekre. [Ez utobbi homalyos célzassal nyomatékositva ujra eldkertiil,
¢s ezzel akar meg is kérddjelezheti a vélekedés targyilagossagat.] A Nem
egyébként emlékezetlinkbe i1dézi Radnoti Elso ecloga-jat, ahol Jozsef Attila
rendszerellenes magatartasa tomorodik a szimbolikus szdba.)

Nem hiszi, hogy még egyszer részesedni fog a hivas-szolitas kegyelmében:

Mert perced egyszeri .......................
és meglapult lélekbol nem terem mar
hevitni hit ...

A 1ét-, a tarsadalmi és alkotoi helyzet/allapot-elemzés folytatodik a 3.
tételben, mintegy a zenei szondtaforma kidolgozési része mintdjara. A
megallapitasok itt részletekbe mendk; és stilyukat

jelzi, hogy koltéi folkérdezésekbe torkollnak, a megkozelitések pedig
filozofikusak, a tartalmak fajé szinezettiek.

Azzal indit, hogy rondotémara emlékeztetden megjelenik a ,tett az ének”
kitétel, hogy azonnal elvagjon barmi beldle fakadd pozitiv varakozast: ,.az
enek tettelen maradt”. Nem sokaig varat magara az Onkritikus megokolas
sem: ,,az ének daltalan maradt”.

(Es ezt el kell fogadnunk: valoban a dalos forma az, amelyik mozgosit,
koltonknek pedig ez nem erdssége: ,.azt elme zorejjé zuzta szét figyelme
malman . Ez a figyelem — ugy tlinkk — a bonyolult, sokat markold
gondolattartalom rogzitéséhez kelletik.

Meégpedig helyenként attekinthetetlen, kdvethetetlen mondatszerkesztésben.
Kozel a fonti helyekhez talalni pl. egy bo hat versszaknyi mondatot, ebben a
nyelvtani elemzé nem kevesebb, mint harmincegy szerkezetet szamolhat
meg. Sok, tul sok. Annyira, hogy a kusza viszonyok bizonytalanna teszik a
kiolvasasok helyességét is. Probara teszi az olvasdt maganak a filozofikus
szovegnek az atragasa: a kor irodalma ugyan ismeri a bolcseleti lirat, de itt a
nyelvi hatarok feszegetésével talalkozunk.)

Az eredményt maga Csendes Béla elemzi tOmondatosan is: ,,4 vers
vetélt... ”, de bovitett mondatosan is:
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Mint tort kerék, ha talpdarabjait
elhullajtotta, s kiillein docog,

ugy szol a vers jajditva csonkjait,
mint lancaikat nyirkos tomlocok.

(Nem lehet nem folfigyelni a hasonlat két képére: egyikiik a fiatalkori falusi
emlékképet, masikuk a kdzelmultban beivodottat idézi.)

Eddigi ¢életének torekvései vakvaganyra futottak, sorjaznak hat immar a
romantikusan szenvedélyes végso kérdések:

Mi hat a sorsom?..Meért hat az élet?...

Miért e hiiség céltalan reményhez,
zsenit ha sorssal nem potolhatok?!

Es nem beleolvasés a kin, ami kiséri ezeket a fajon kesertli sorokat:

Mint sebronto kezek idiilt fekélyhez
turkalni visszajarnak tilthatatlan
s bolondos lepkék gyilkos lampafényhez

sietnek halni hullo kabulatban,
ugy hanykolodom érthetetlen énem
talanyain mamorban, karhozatban.

Innen tovabb, hosszabban folytatodik a valaszkeresés lélekben zajlo és
idegesen cikazé mozgasainak rajza, még egyszer foltor a visszhangtalansag
f4j0 kérdése, hogy az 6nmarcangolas végére oda keriiljon a mindent lezard

summazas:

— Oh mondd, szavad ki hallotta, hogy kolto

vagy?

Ennyi maradtal. Semmi, néma ének.

De hogy az ¢j fekete stiriségében legyen dertivel attetszé fényfoszlany is, a
visszatekintd ismerds figura ironikus, groteszk, cstfondaros onarcképi

vonasokat is hordoz:

A Taltosrol lehulltal, mert félfarral
tilted. S most széttaposva tragyalének
leszantanak a tobbi holt avarral.
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Es indul a 4. tétel, mely dtmenet, intermezzo a kiabrandité jovordl szolo 5.
elott, mindkettének beharangozodja pedig egy promenade-mondat: .S itt
allok most a Varhegyen...” A konnyen befoghaté néhany versszak a szem
elotti és a szem mogotti latvany rajzaval allit meg benniinket, gy mint az
alant eltertild, a tekintetet a hataraig csalogat6 varos képével:

... latod arra kint

a kormos éj tépetten vagtat ott,
s bar messze még az onforrdsu nap,
kioltanak, és nem marad nyomod!...

illetve a mult és jové hataran allo 1élek odadobott vonalakkal megidézett
skiccével:

S te 6s-chaosz, ki kélcsonlangunak
sziiltél s latonak egyben, irgalommal
indits utamra...

S ha nem csodaltam volna izgalommal
véletlen perceim

........... nem hallottal volna

ha bucsuzora is, de szolnom az

orok dolgok nyelvével karomolva,,,

Mondanunk sem kell, hogy a két kép sikjai egymasba is tolédnak.

* * *

,,Mar mindegy. Elvégeztetett...”
Ezek a visszavonast kizaro, szentencidt jelentd tagolatlan mondatok vezetik
be az 5. tételt. Mintha csak Ady elkeseredett kurucait hallanank beldliik: se
remény, se akaras tobbé. Csak az ide vezetd ut szubjektiv, maga ellen
forduld bilinei, a szétmarcangolt idvosség gyalazata, és mindezek folott ujra
csak a veszteség érzekeltetése: mind a mult utani, mind a jovo eldtti jelen
helyzetében/allapotaban.
A megélt fajdalom egyszerre rapszodikus és artisztikus képben jelenik meg:
a jelzOs szerkezetek melléknévi igenevei rendre negativak (fulladott,
fonnyado, halott, zuzott, tévedt, oriilt, kiégett, befulladt, kidontott), az dradas
sodrasat és mederben tartdsat biztositjak a tercindk rimelhelyezései,
illusztraljak és hangositjak a rimeket hord6 szavak.
A mult torténései €s a jelen reflexidi — mintegy erészakot téve a vers idobeli
miivészet jellegén — szimultan montazsba rakodnak fol. Az altala keltett
hatas talan még elemibb lehetett volna, ha nem fogjdk vissza a konyortelen
ritmikai torvények kivanta olyan keresett/erdltetett szoalakok, mint a
fenéktelen vagy a fonnyadott.
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Amint a — Jozsef Attilaval szdlva — fajdalmas ének a kesertiség edényének a
pereméhez ér, szépen elernyedve, tisztan, alliteralo pulzalassal buggyan ki a
megkonnyebbiilt 1élekbdl:

Hullajtsd fehér viragodat,
kidontott jaju kert,

0 hanyszor hittelek termé tavasznak,
szegeny szemem, amignem latni mert.

A folytatdsban pedig ott a koltét elhagyd jovo f4jo, téismétléses
nyomatékkal fogalmazott veszteségszamlaja (Ized, hogy izebb lesz csupdn...
s a napjaid napoddal megszakadnak...)..., lezarva a szdmoszlopok
Osszeadasanak kisiskolds technikdjabol vett allegoriaval, a semmivé lett sors
képével:

Ha listad osszeadtad, mondd ki a
nulladat is, ha sorsod ebbe nott.

A rendkiviil tomor tétel befejezése még mindig hoz fokozast; a Iélek
hulldmverésének, csapkodd fazisainak lesziink tanui: latjuk a vigasztalanul
sivar képet a ra vard hétkdznapokbdl, latjuk, ahogy az Ontudat/Onérzet
foléjiik kerekedve elégtételt vesz, €s mély atéléssel, biiszkeséggel is telten
Oorom- , s6t karéromittasan megdicsdiil onmaga elott:

Egy percre ember voltam; — barha jarmos okre
maradtam is a manak, nem dolok meg

magamnal térpébbek kozé,; orokre
tisztan a semmiségbe lazadok —
s gyoztem, kajan vigyorral kérmétokre

verek, szanva dicsero szazadok ...

Az utols6 mondat nyelvében is, stilusaban is tiszta, atlatszd, anélkiil, hogy
az erO6t 1s sugarzas, az igényesség megcsappant volna benne.
(Megallapitasunknak talan ellene vethetd a jarmos okre; magamndl
torpébbek ¢és kajan vigyor kifejezések tartalmai, mint amelyek f61don jarok,
akar ellenszenvet is ¢bresztok, de ezek csak utorezgései annak a belsd
rengésnek, amit a maga ellen forduld koltd megel6z6 mondata keltett. Ott
nem kisebb elhatdrozasat jelenti be Csendes Béla, mint bucstjat addigi
koltdmagatol, olyan haborgd kifejezések kiséretében, mint a lelkem..., a
hiilt kehest vagy a napnaponta jarmazott tulok.)
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A Szdmadas — mint mar szoba keriilt — tercindkban irodott. A
formavalasztast maga Csendes Béla a gyori ujsagironak, Varga Lajosnak
ugy indokolta, hogy a 20. szdzad vilagképét és vilagérzését akarta belé
sliriteni, ahogy Dante tette onndn korardl az Isteni szinjaték-ban. (L.
Hegyalja, 2006. jul.-aug.) A tercinat pedig erre a célra a haromsoros
versszakokat fogaskerékként egymasba kapcsold aba beb cde stb. rimsorok
predesztinaljak.

Arra is kitértiink, hogy az alapjaban szerencsés valasztds problémas
tiineteket sarjadoztatott a nyelvhaszndlatban ¢és a stilusban. Eldbbiben a
keresett szoalakok, a szokatlan vagy mesterkélt mondatszerkesztés nehezitik
a mondandé folfogadsat, utobbiban a régibb korok szerinti fennkdltséget
éreztetd hangvétel és a szandékoltan tudomanyos jelleg kivan az olvasotol
feszitettebb figyelmet, tiirelmesebb agymunkat.

A Szdmadads-t kozelebbrél megismerve persze mindezektél el tudunk
tekinteni, a sorok mélyén pedig ritkdn kinalkozo, igazi szellemi/lelki
toltekezést igérd gazdag tartalom rejlik.

»...vallani Kkell, az igazsag kényszer...”

A tarsadalomba valo visszailleszkedés, a szélarnyékos konyvtarosi palya
kimagaslé munkdsaként eltoltott id6, a fogadott hallgatas évtizedei utan
ezzel az indokkal kezd Gjra irni Csendes Béla. A valamirdl vallomast tenni
er0s késztetése az idOs korba 1épd embert fogja el, miutan az ifjukori,
lelkében végig cipelt bilin terhétdl csak ez uton remél megszabaduldst,
nyomaban pedig megigazulast. A 20. szdzad végéhez kozeledve, talan a
kiiszobon allo tarsadalmi-politikai vildgvaltozas szelét is megérezve ad a
mottoban megfogalmazott indokkal kovetendd sémat szamolhatatlan
sokaknak az annyira sziikséges erkolcsi megtisztulasra.

A biin pedig — amit nemcsak a valldsi tanok tekintenek az ember alapvetd
blinének — a gbg, a minden tisztességes megnyilvanulast lehetetlenné tevo
magatartds. Mélyen emberi, ahogy a koltd igazdban élete egészén athiz6do
vords fonalként latja €s lattatja a vele vald kiizdelmet, az elbukést és a
feliilkerekedést, de a kikeriilhetetlen blinhddést is. A Barany Péter Tamdas
pedig a torténések koltd1 dokumentacioja.

A cimbeli harom név a korabbi Caesar utin és mellett szintén
megtestesitdje, példanak vett megjelenitéje vagy akar eldoképe egy-egy
ember, igy a kolto kilétének, tiikre ¢lete titkanak, cimere egyedi/egyszeri
1étének. De értelmezdi/leolvasoi is egymast valtd arcvonasainak, illetve
egylitt &s egy idOben €16 ¢€s ¢€ltetd, formald vezérelveinek.

A Caesar halala visszacsatolasként kotodik a palya eleji In Caesarem-hez.
Egymasra utaltak, mint utban a kezdet ¢s vég, beszédben a folvetés/kérdés
és lezaras/felelet, versben a hivdé rim és valaszrim, zenei imitacidoban a
proposzta €s riposzta. A masodik Caesar-vers a megigazulds kezdetét
rogzitve eldzetest, szinopszisszerii mutatvanyt jelent a kotet fovonalanak
anyagahoz
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Erzékletesen megfogalmazza/foltarja a gég-biint, és rogziti a vele vald
leszamolast:

Régen nem feljebb, csak a fénylo égig
roptettem harmas diadémmal fomet,
megkoszoruzva

koltot és tudost, a csataban gyoztest,

harmassagukban azonos egységet;

s egyiitt gyilkoltam le a teljes létet,
majd darabonként

harminckét évig.

A lassu bomlds-nak is nevezett éveket minden embertelen, gyotrd, megalazo
¢s méltatlan hordalékukkal (sztalindi hadifogsag, recski kényszermunka-
tabor, vaci borton, majd a robotos konyvtaroskodas [,,hasznos rabszolga ™,
végiil a céltalanna valt sz6l6miivesség) sem €rzi folmentésnek a blin alol.
Ezzel a vers befejezetlen, lezaratlan, nyitott marad.

Vagy mégsem? Mert, hogy a sz6lomiivességgel valdo folhagyasra nem
pecsét az elhatarozas varazsigéje: legalabb a nyuli ember szamara biztosan
nem az? Vagy mert az ,elmemalom” foltételezi a sz6szmotold kétkezi
foglalatossagot, igy a vég kimonddsahoz egy mas szféra jovahagyasa
kelletik? A belsdé vald ir6dd eposzaban ez is indokolhatja a még tovabbi
kimondast hordoz6 A4 szoloben cimil intermezzot.

Mentsd fel a lelked, Bardany — szo0l most mar ezen a néven a lelkéhez a
koltd, megadva egyuttal a versegység tételmondatat Rogzitve vele, hogy a
maga rendezte hangtalan birdsagi targyalds a perujrafelvétellel folytatodik.
Es mi lassan folfogjuk, hogy itt egy mélyen érzé ember nagy bajaval valo
viaskoddsdnak vagyunk a tanui. Az annak idején folvallalt feladat erds
hivatastudattd novekedett benne, de az alap, amelyre épiilt, 6sszeomlott. Az
1dordl idoére belazasodo idegekben visszhangoznak a miértek €s hogyanok,
foliiti fejét a személyes feleldsség, mulasztas, vétek kérdése is. Es a mi lesz
mosté, az ezutané, hisz a korabbi palyamodellnek nem volt alternativaja.

A most a belsé vivodasnak nem abszolut ideje: a vers megénekelt torténése
id6tlen, ha igaz is, hogy a folvetddés a rabsagot kdvetd évekre tehetd.

A folyamat a sz6l6ben indul: a tarolasos fagy rendet vag a vesszOk, de a
rigyszemek kozott is, és kész a tarsadalmi jelenség képe

Igy maradott s marad is a vezér aluvé szemben a megfakadatlan hajtds.

Ezzel indulhat is a példabeszéd nélkiili torténelem o6ra: hogyan forgattak ki
igazi értelmiikbdl a negyvendt utdni fényes szelek gyonyori igéit, hogyan
forditottak szembe sajat fajtajukkal a megtévesztetteket, és etették meg dket
egymas husaval, mialatt folyt a szalami taktikas politikai leszdmolas is.

Itt egy pillanatra visszazokken az elszabadult képzelet, és visszafordul a
tekintet a sorok kézti munkara, de csak egy pillanatra:
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De a lelkedben ez a
csond, ez a rend igaz-e? —felsajdul kérdve a kérdés, ...
mert aki akkor
megmenekiilt a halaltol, megmenekiil-e az 6rl6

onvadtol, hogy élve maradlt, torten, mikoron a
legderekabbak nem térnek tobbé soha vissza.

Megrazd, onvad fakasztotta olyan sorai a marcangold fajdalomnak,
amilyenek Arany Janosbol tortek fol a szabadsadgharc bukésa utan.
Es most paraként még hosszabb idére folszall a sz616tabla. Figyelemre se
méltatja 6t a Bardnnyd igazult és csak kisérteni ide-idesomfordalo,
Caesarhoz intézett monolog, hogy a nyugodtan vilaglo értelem vehesse
szamba a torténeti valdsag csendesitésre folvonultatott érveit. 1dézi a kor
magatartastorvényeit, melyek igazadt megtamogatja a természet, és Németh
Laszlo szavaval elfogadtatja, hogy nala mdasabb vagdsu hdsok/vezérek
kivantattak a torténelmi feladatokra...Az igazat kiado racié itt egy rantassal
atmegy valamiféle visszadatalt vizioba. Es ebben a Nagy Laszl6
Menyegz0jébdl (de akar Arany Janosbol, Madachbol vagy Hoffmannstal
Jedermannjabol) ismerds latomasban elvonulnak eldttiink a jovenddnek az
irénia szemiivegén at lattatott mutatvanyos babfigurai

Az epiko-lirai hdsre levont kovetkeztetést szemléletesen a sz6lObeli
munka nyelvén fogalmazza meg:

...vagd ki a vagni valot, a
csakany meg ne remegjen, rasujtva a vezeéri
vesszokre: gyokerestiil tiizre veliik; multadbol
mondd, mi marad még, hogy atéltessen a jovobe?

Ha mar — tehetjik hozzda — nem buggyan a torokbdl a szd, mert
elbizonytalanodott meg bele is gydmdszolték, ha mar nem ebbe a kézbe
valé a marsallbot, meg ki is iitotték beldle, igaz is, marad még valami?
Marad, a kutatas/felfedezés a vilagészlelésnek és -rendszerezésnek nyitott
kérdéseiben, hiszen mar koran 1is hozzalatott a dualista filozofia
kérddjeleinek egyenesités€¢hez, pontta zsugoritdsdhoz, amire 6 maga hozza
bizonysagul a Metaphysica et consolatio poetica cimi versét.

Tan a tudos? — teszi fel hat a kérdést, de a valasz, a dontés... Hiaba
szerettiink volna vele egylitt Oriilni, hogy nahat, megvan a megoldas, mert
nincs meg. El8szor is végigtekint a tudomanyt miivelok seregén, és két
kategoridba oszthatonak latja Oket. Egyikben vannak a valaha igéretesként
indulok, akik nem keriilték el a félredllitast, letartoztatast, gyaldzatos
meghurcoltatast, és hazakeriilve méltatlan feltételek kozott valahdnyadik
sorban vesztegetik el a tehetségiiket, a masikban pedig a kalvariat mas-mas
aron megvaltok, akik a fentiek jogos helyét bitorolva kapaszkodtak azok
tuddsi magaslataért. Csendes Béla keményen és sommasan itéli meg Oket,
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ha el is ismeri bizonyos megszerzett érdemeiket. O maga az utobbiak
helyzetének nyilvan nem lehetett részese, az eldbbiek lehetdségei pedig nem
lelkesitik. (Elni mégis ezzel kényszeriil: miiszaki konyvtarosként dolgozik a
fonnmaradt harom évtizedben. Nem kdzember volt itt sem: egészen kivalot
nyujtott a feltaro, fejlesztd és konyvtartudomanyi munkaban.)

Ugy tiinik, hogy mégsem a tudds tarsadalom allapota tériti el az 6
tudomanya, a filozofia intenziv miivelésétdl, csak nem érzi magat ereje
teljében, hogy hodito utra 1épjen:

Caesar, hol van a hajdani éles
ertelmed, a csodalt memoriad, a teremto
képzeleted hol van? Betokozva gyermeki szinten

Veégiilis megszabadultam. ... — inditja az elsé

gondolatsort, amit majd az alabbiakkal zar:

Nem sziiltem epopeidt, bélcseletem megiratlan.
Emberek, tenger a mentségem, de bocsanat nincsen.

Valojdban ¢éppen most irja az eposzt, a sajat €s masok, az ¢élet
csillagosvényérdl lerugdalt jobbak epikus-dramai emlékiratat. Ennek 6t6dik
énekeként kovetkezik a Recskrol, szeliden.

Szeliden, mert a forma felol nézve a hexameter monotonja egyrészt
biztositja ezt, masrészt nem tesz lehetévé mast. De vajon 6sszhangot ad e
a megigazulas/megvaltas versbe foglalt Gtjanak folhaboritd, gyomorfordito,
¢gbekialtd, a habort poklat megszégyenitve idézd, hogyan lehetett kibirni
napi probatétele, elénk tart szornylisége €s a beszamolo visszafogott hangja?
Talan olyan paradoxon ez is, mint Jozsef Attila Nem én kialtok c. versének
fokozast jelentd, mert a megszdlaldo igazsagan messze tilmutatd példaja.
(Mintegy epizodként értestiliink a Bdrdny név megsziiletésének hatterérdl is:
a kolté akkori kinézete adott okot az elnevezésre, ami majd talald
emblémanak bizonyul.)

Es ismét megint ugyanaz és megint mas 1ép nyomaba az igy latott versnek: a
Megigazulas, a cimben a vallomassorozat kulcsszavaval. A valtast jelzi a
forma: ritmus és strofa élénkiilést hoz, lirat jelez, mintha mindez tudatos
visszautalas lenne az In Caesarem-re. Utalas, hogy az ellentét, amibe a koIt
¢lete fordult, hangsulyos legyen. Hogy értelme legyen egy ilyen versnek,
amelyik egy aszkézisvezérkOnyv vazlata. Legaldbb a nagyobb részében,
mert késObb atcsap egy masfajta iranymutatasba, a mozdulatlan erkdlesi
tiikor-szoveg dinamizaldodik: programtervet ad a maga szamara, kijeloli a
hogyan tovabb fécsapasanak irdnyat. Koltérol 1évén sz6 bizvast vehetjiik az
itt megfogalmazottakat ars poeticanak.

82



Magat szoélitja a verskezdet, scrupuldozusan ujra megvallja az Onimadat
blinét, emlékeztet a raébredés koriilményeire, és blinbanatra, a vétektdl valo
elfordulasra hiv f6l. (Hogy az 6nmeggydz¢s eredményesebb legyen, masok
sz¢&p, de 6t magat vadolo példajat is ide idézi)
...mindettol kiokitva onként
oblitsd at elméd...

Ez utén az inditas utan fog az emlitett f6 tartalmak kifejtés¢hez. (Az elsének
az alapallasaban, valasztott hangjaban kétségkiviil Berzsenyi inspiraciojat
érezziik majd.)

Az atoblités altalanos alanyl parancsai, az aszkézisnek, a tokéletességre
vezetd utnak a tanacsai azonban kiilonds nyelvi fintor folyomanyai, mert a
megalazkodasra, Onkiiiresitésre torténd pozitiv felszélitasok jelentd modot
takarnak: a mult megannyi megélt/megtapasztalt negativ esetét a
veégigesinalt, jajjditott vesszOfutasnak. Nagyon keserli panaszaradat €s az
elkdvetOkre visszahdramldé vadirat ez az ironikus megigazulés-
receptgylijtemény.

Az elhangzottak nyomdn azonban — beldliik kiolvasva — mégis a koltd
kiildetése, feladata, elhatarozéasa: végiil is az 0j hivatastudat fogalmazddik
meg:

Barany, ott alltal a kialtok kozt, és
ott allasz most is; ez a sorsod...

Ebredjen Caesar harmadik énjébél:
ujra a kolto.

Erre késziiltél az alazat s szégyen

tisztitasaban ...

Higgyél és szoljal, hiszen egyszeri vagy, ...
Az i1dézett sorokbol/mondatokbdl egy valami szemet szar: harom igéje is
régibb alaku: dllasz, higgyél, szoljal. Kérdés, szerencsés-e, célravezetd-e az
efféle szohasznalat, nem ¢érzi-e az olvasd idegennek, maradinak, nem
befolyasolja-e a szoveg hatdsat? A ritmusnak tett itt is tapasztalhato
engedmény mintha zavarna a jo értelemben vett miiélvezetet. A példak
szamat nem lenne nehéz szaporitani, hozzajuk véve a fentebb mar szintén
emlegetett nehézkesebb, mert szokatlanabb mondatépitést — ezek €s mas
hasonld jelenségek bizony docdgdssé teszik a megfogalmazast. Mintha az
agy impulzusai sziilnék a zenétlen megoldéasokat, gatolva, hogy a verssorok
visszajarjanak az emlékezetiinkbe, mondogatasra, eltlinddésre, lira nytjtotta
felfedezésre. A dalosabb forma, az ad notamszerQl liiktetés/szarnyalds nem

lenne foltétlen ellensége a sotétebb tonust vonzo sulyos kozlendének. Van
rd példa a kor irodalméban.
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Péter és Tamas

Két apostol 6k, kolténk alteregdi. Sorsat, életutjat az 6vokébdl olvassa ki,
dilemmait példaikkal vazolja fol, valasztasait is veliik igazolja.

Ezek a kapcsoldodasok hasonloak, az apostolok torténetét elemezve a bibliai
anyagra figyeltetnek benniinket, de kozben ¢letanyag és szerepld attiinik egy
mai folyamat rajzéba, a szerz6ébe, abban halad tovabb, hogy aztdn a képen
egyszerre csak ismét a kiinduld szitudciot lassuk. A két vagy kettds téma
egyseégét, a toretlenséget miifajként az apostolok bevonasaval tartott koltoi
elmélkedés, a beszédhelyzet azonossaga biztositja. Ebben a beszéd egy-egy
fordulata érezteti az attiinést, amikor is az elmélkedés sajat vonatkozasai
mintegy kiszolnak a szovegbdl. (,,Tudd, elhivattal...”) Benniikk a koltd
maganak szab 0j utirdnyt, mezsgyét a hogyan tovabbra. A boncolas, a viselt
dolgok vallatasa a filozofalas szintén folyik, ami a Csendes Bélara jellemzd
szokasos megkdzelitési mod.

A koltéi kommentar mégis valosdg-kozelben marad, és ezt a mindsitést
konnyen el is fogadjuk, ha a jellemképek talaldo, hangulati hatast hordozo
foldszagl szavaira, komikus, egyben moderniil groteszk képeire gondolunk:
Péter leszeli a szolga fiilét, a csOcselék cafatta tépi az el nem menekiildt,
aminek folytan az datmenekiil a haldlba, de az utobbi torténések csupan
fikciok, hiszen Péter elpdrolog a kereszttol. Hasonlokat Jonasrol
olvashattunk Babits elbeszélésében, ha nem is ilyen béségben. Ezek a nyelvi
¢s stilaris eszk6z0k nem dncéluak, veliik a cselekvések/torténések alanydnak
nimbuszat faragja meg egy kissé a szerzd, hogy a hus-vér alaknak tekintett
Péterrel valo példalozads alkalmas legyen a maga torténetének a
megértetéséhez.

Hasonlokat a Tamds-ban is folfedezhetiink — ilyenek a jozan paraszti
ész, a halaszi les vagy a hajas apatok —, de ott az idevont kedvenc témaknak
(kotottség és szabadsag, hit és ész) koszOnheten intenzivebb a
bolcselkedés, és az effélékre sziikebb a tér.

De miben is all Csendes Béla Pétersége, illetve Tamas volta? Péternek és

a koltonek is valasztania kellett a kicsikart vallomastétel bekovetkezése
vagy a halal kozott, kozos az erejiik és hibajuk: a rendiiletlen szilardsag,
valamint az elrettenés a tulbizonyitastol.
A Tamas-mivolt boncoldsa behatobb: a kételkedd-hitetlenkedd apostol
magatartdsmodellje egyrészt inkabb kotddik az értelmiségi 1éthez, masrészt
— persze éppen ebbdl adoddan — tobb a mintdul vett személy és a koltod
kozos vondsa. Ilyen a mindkettdjiikre igaz meg nem értés, ami akkor is faj,
ha az ellenkezdje nem térvény:

Nincsen megirva sehol, hogy lassanak
Igazsagodban, ebben miképp ragyogsz.

az Ur engedte lenni mindezt
s Tegedet is.
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Tovabbgondolva elhangzik a koltd szajabol, leirodik tollaval a keserli
csalodas is:

........... Kell-e tanitas hat
........... a népnek, ...?

Es indul a monologizald toprengéssor, hasonld a Goethénél, Vorosmartynal,
Madachndl is latottak/olvasottakhoz, végén a jellegében Boethiust
(Consolatio philosophiae) 1dézé bolcseleti — de itt keresztényi —
vigasztaldodassal:

Sorsunk bukas, de all a hit, mig
egnek a maglyak, s rajtuk a szentek.

Nem ment e sorbél ki még az Ur maga
sem, igy teremtett testedben is szabad

anyagbol és elmével.
Es a kegyelme szabad: ingyen van.

Az utobbi sorok mar a toprengések summazataul vehetdk, lezdrva mintegy a
determinaltsag és szabadsag belsdnkben dulo vitajat.
Raiitéskeént pedig egy epikus epilogus:

Im szamaddssal szallok eléd, Uram;
és halaval, hogy sokszor ovott karod
a kincs, a vér hivasatol, hogy
minden erom tagadasara tartsam.

Lazadva minden fohatalom ellen,

— légyen tekintély, légyen atydaskodas —
csak a valosagot vallattam,

még az Uristent is kitapintva.

Ami pedig itt is a nyelvet illeti, nem sok a kimondottan kirivo folt, de az
emlékezetes mondat is kevés. Utobbi szép példaja lenne a Mit megkoplaltal,
masnak legyen falat / s a konny, amelyet feltoroltél, ...mondattoredék, ha el
nem rontand a folytatddd mellékmondatban a konny sz6 suta ismétlddése.
Folfigyeliink a hallgatsz hangosan paradoxon leleményére is, de a kdzegbe
nem illdnek érezziik a Magasulj példava és Lendiilj a tettbe expresszionista
mondatokat.

Zsoltar és epitafium, zsolozsma ¢€s sirvers zarja a kotet gerincét ado ciklust.
A Vezeklo szerzetes zsoltdara a korai versek tarsasdgabol alkalmas
épitdkonek kertil itteni helyére. Sajatos, hogy az egykori, 1943-as misztikus
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¢lményt feldolgozd koltemény lesz hivatva megrajzolni egy évtizedekkel
késObbi belsé folyamatot: felajzott allapotot, eksztatikus élményt. Vagy
inkdbb csak apropd akar lenni: a megeldzden folvallott biindkre feleld lelki
magatartds dokumentéaldsa? De mely blin6k gyotrik a lelkét ostorozot? Talan
a tobbszor emlegetett gég? Vagy valamely ember elleni, netan az Istent
magat sértd tétemény? Akar ez, akéar az, a blintudat valds, a blinbanat pedig
mély.

A vers miivészi szintje kdzepesnek tlinik, ugy pedig, hogy az elsd fele koltdi
magaslatokat surolva szall, aztan kezdi elvesziteni toltését, €s a proza sikjan
gyaloglasba fog. Meredeken kezdve sorjaznak a valtozatos kifejezd
eszkozok: a tobbszords gondolatparhuzam, a megszolitds, az ellentétek,
talalo jelz6, beszédes metafordk és megszemélyesités; ezek jO vénara
vallanak, de a torést kovetd sorok kozt mar izzadsdgosak is vannak. Kar
ezért a kettOsségért, a hanyatld figyelemért, az ihlet nélkiili
agyproduktumért, amikkel a korabbi alkotdsokban is talalkoztunk.

A Sirvers az internaltak sorsanak magasit megrazo latvanyt nyuajtéd
emlékmiivet. A kordbbiakban azt tapasztaltuk, hogy a kolté htzédozik a
sebek fOolszaggatisatol, most is masnak a példajat idézve és altalanositva fog
az emlékszalak csomoba kotéséhez. A mds a draga barat, Majsai Emil, aki
Szente Imre levélbeli tajékoztatdsa szerint Keresztury Dezs6 allamtitkara
volt, és aki nem élte tal az AVO kegyetlenkedéseit.

A cim elvileg kijeloli a mifajt: hagyomanyosan epigrammat varnank
disztichonban megirva, de ez a vers hét négysoros versszakbol all, és a
sorok hexameterek. A szorosan vett sirvers igy az elsd versszakra
korlatozodik. Lényeges tartalmi elemei a jeldletlen sir, a halott barat
érdemei és érthetetlen sorsa:

...abban a korban vagtak le, amelyért harcoltal.

Itt kovetkezik két versszak a ,,biinok™ felsorolasaval; ezek okoztak vesztét,
marmint a partos igazsag ¢és az osztalygyllolet tagadasa, valamint két
alapallas, a targyilagossdg normajanak tisztelete és a szabadsag eszméjéhez
val6 ragaszkodas.

Radnoti jol ismert tételei az Oly korban éltem strofakezdetekkel megirt
Toredék (!)-bol visszhangoznak benniink, amikor a 4-5. vsz. alkotta
egységet olvassuk. De meg kellett irni annak valtozatat, mert a Csendes
Bélak pokoljarasa a tarsadalom tudatdban kisebb helyre szorult. Az pedig
kiilonbség a két égbekialtast kihangosité vers kozott, hogy az itteni
részletezi az onként, kéjjel olt jelenséget, az ezt cselekvok személyét pedig
nevesiti, amikor szegényparaszti multjukat hozza fol. Szente Imre Otvenhat
és elozményei cimmel a Kortarsban megjelent tanulmanyaban azzal adja
meg a Sirvers rangjat, hogy a ,,szorny képét” Csendes Béla itteni sorai
mutatjak fol:
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Mekkora éjszaka volt! Az o6lés hajto eszmévé valt a tudatban, és
kotelesseggé szabadulni a lélek tilto gatjaitol, hogy tarssa valjon a
tarsadalom a biinben, a hallgatasban azonképp.

Ehségben sziiletett mezei ivadékok lettek
hohérokka, s eltorzitott lelkii verd vad
nemberré, elegans nyomozoktol olni okitva
rugtak szét a vesét, a herét, torték a gerincet.

(Jegyezziikk meg, hogy a kép leirdsa tudomanyos stilusba hajldé szoveget
eredményezett.)

Liraiva (alanyivd, személyess€¢) az utols6 két versszakban valik a koltd
hangja. Itt eldbb Villon mddjara kiszol a versbdl, odafordul a kalvarias utat
megjart és azt tuléld tarsaihoz, hogy igy adjon nyomatékot ,mélyrdl jovo
tantisagtételének” (az ember fdj,...aki ezt cselekedte...), majd a kinzdikhoz
fordul megbocsaton. (Konydriilion majdan rajtatok kegyelemmel az Ur). Az
is személyes, ahogy tartalmilag konstatalja az id6k valtozasat, és ugyanazzal
a kitétellel utal a vers befejezésére (Hajnalodik, ha késon is). A mondat
mintha Jozsef Attilabol randulna at ide (1. Kései siratd), hogy szintén az 6
rikatoan szép motivumat (/. Reményteleniil. Lassan tiinddve.) alkalmazva,
de a torténtek korara valo utalast is beleszove (,fényes szellok”) vezesse
vissza ezt az immar bevallottan naénianak, siratonak késziilt alkotast:

S rakonnyeznek a csillagok az aluvo hantokra,
és mar irgalomért esedeznek a fényes szellok.

A Bdrdany Péter Tamds tovabbi részeit a szerz0 II. forészként kezeli, a
cimként valasztott Toredékek és tormelékek viszont nem tekintik azt
egyenrangunak a kotet cimadojat is jelentd I-vel, hiszen a szavak szinonimai
leginkabb a befejezetlen és a maradék.

(A rész anyagaval mi mar taldlkoztunk, amikor egyes darabjait mint az
indulas példait eldrevettilk. A tobbieket azonban meg kell kisérelniink
elemezni és elhelyezni az addigi termés egészében.)

Koziiliik az Otven év miilva feleletnek tiinik az 1943-as Szonett az elrettent
sziizekhez-ben foltett kérdésre:

lesz-é sziiret, ha elfogyott a nyar,

s megint jovése megcsufolt oromnek?

A kolto tarsas kapcsolatdnak/kapcsolatainak a koriilményei nem alakultak
sem idedlisan, sem eseményteleniil. Ebbeli egyik epizod foldolgozasanak
latszik az 1958-as Leltar.
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Eléggé tarstalan ebben a koltészetben a recski sziiletésti groteszk, az
Oregapam szambadt zongordzik. Inditékat, lizenetét vélhetden a hely és id6
(1952) tudna folfedni.

Fentebb, a Szdmadas elemzésében lattuk, hogy Csendes Béla fiatalon
belekeriilt a politika &raméba, de ebbdl elobb kivontak, utobb pedig kivonta
magat. Amikor azonban — az orszag visszanyert szabadsidga kezdetén —
folparazslottak a régi emlékek és foltamadni latszottak a régi lehetoségek,
Osztonei feléje forditottdk a figyelmét. A verseiben testet 6ltd politizalas a
szennyes kozéletiséget tapasztalva mégis kritikaba, gunyba, ironidba fordul,
amit fajdalmas-keserli szineivel csak haragosit az 6 és tarsai jutalmul kapott
szenvedéseinek a bele-beleszovése. (Atmentddés, Ujjgyakorlatok).
Politikai-kozéleti versek a tollat Gjra kézbe vevd kolt6tdl meg-megjelennek,
immar nyomtatdsban is, leginkabb magéanyos megszolalasként, légiires
térben, visszhangtalanul. A magyar kolté ekkorra mar nem vatesz, nem
népvezér, 6 sem Iéphet még egyszer a hajdani folyoba. Nem keltik mar 16l a
figyelmet a korabban jol bevalt miifajok, koltoi szerepek €s receptek, sem a
valamikori hangvétel vagy valasztott nyelv ¢és stilus. Radnotival sz6lva nem
segit ,,sem emlék, sem varazslat”.

Az ekkor irt Lepényorszdg abban kiilonbozik az elobbiektdl, hogy mig azok
a tarsadalmat veszik célba, ez a nemzet allapotara figyel. Aggddva a
nyilvanvalé romlas miatt fajdalmas Onguinnyal, cstfondaros jelzdkkel,
szoképekkel, kifogyhatatlan zuhataggal tdmad r4, lihegve kialtja meg a bajt,
a mit sem sejtd vagy vallranditd fiakra. A legelon aszalodé marhalepény
formaja azonositd lesz a metafordhoz, undoksidga pedig gyalazkodo
kifejez6je a koltd itéletének. A koltéi képpé terebélyesedett azonositds a
legelész6 ny4d; hiitelen 6rzdit leplezi le:

Ime Lepényorszdg. A pdsztorok elmenekiiltek,
és fiaik feledik, és lanyaik is, hogy honnan
jottek, és mire rendeltettek; vesztik a lelkiik,
biizlo csotanyok kozt tombhazaknak oriilnek,
s lent diiledeznek a megtagadott viskok, s az utolso
lampavilaggal a nemzetnek orlelke kilobban.

(Csendes Béla természetesen nem a levegdbe besz¢l. Ha az ember ekkortajt
a sziilohely szomszédsagaban talalhatdo Gerhdn jart, a leirt szomort latvany
fogadta: a nemrég lakott Utszakasz elnéptelenedett, sokszor a lakotelek
helyét is mar csak a csigas kut égre meredd vaza jelezte.)

A Dbiralat, szamonkérés, vadaskodas és elitélés ez esetben erds: a fiak és
lanyok nem joszantukbol forditottak hatat a viskok tlizhelyének. A tobb
évtizedes roncsolas/rombolas kényszeritette Oket; az erdltetett iparositas €s
az 6nalld paraszti Iét folszdmolasa a varosba hajtotta a falvak lakossaganak
jorészét. A korkép latszolag hiteles, de a folyamatot megallitani nem
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lehetett, koltonk allaspontja innen nézve konzervativnak, némileg naivnak
tlinik.
A vers szdndéka szerint végigvadg a nemzeten, az ostorozas velejardja az
Oszovetségi profétai indulat, amelyik itt is atkozddasba, annak a protestans
prédikatoroktol kdlesonzott magyar valtozataba torkollik.
Az ilyen miivek korszer(itlenségét fokozza a benniik megszokott didaktikus
alapallds és hang, ettdl a 20. szdzad végének szerkesztdi, de olvasoi is
faznak. A verset magat korabbi korokban nemzetgyaldzdsnak tekintették,
szerz6jét pedig megkovezéssel fenyegették volna. Most: észre sem vették.
A Bdrany Péter Tamas kotet Ill. része az Exodus cimet viseli. Ez a
kivonulast jelentd gorog szo a keresztény kultirdban az 6szovetségi nép
Egyiptombol, a fogsagbol tortént kitdrésének, Izraelbe vald hazatérésének
nyelvi azonosit6ja, szimboluma. Ha valaki a sajat élete utolsé szakaszanak
megjelolésére haszndlja, akkor az orvosi nyelvbdl ismert, latinos alaki
exitust helyettesiti vele, kiss¢ megszépitdleg. Itt is ez torténik.
Az alcimet add kisebb ciklusnak van két eloljard verse, a Vexilla regis
prodeunt és a kétdarabos Népdalvariaciok.
Az elsének a latin cime megegyezik Venantius Fortunatus kolteményének,
egy 6. szdzadi keresztény himnusznak a cimével.
A masfélezer éves, az egyhazi liturgidban ma is hasznalt csodalatos ének a
Megvaltd szent keresztje elotti hodolat foglalata. Koltdnk a cimet
profanizalva apropoként veszi igénybe, ¢s — tekintve, hogy a vexilla szo
zaszlokat jelent — a sajat és tarsai céljainak/kiizdelmének valamikori
lobogoéjat jelzi vele. Verse nagyobbik része az akkori kezdeményezéseik
sorsat rajzolja, mas alkot4saibol mar ismert tartalommal €s szdjizzel. A
korai elbukas utan most fogadkozik: mindezt Gjrakezdik, és jobban fogjak
csindlni. Elveiket csokorba szedve tarsadalmi programot is ad, ami azért
nem szerencsés, mert kizokkenti a koltdi emelkedettségbdl, és alaszall
tartalmilag a kozhelyek vilagdba, formailag pedig a reklamszovegek
szintjére.
Igaz, az egész alkotas magan visel valamiféle elkapkodottsdgot, ami az
eredeti megformalas helyében kész sablonokat jelent.
Pedig pl. ez a mélybdl folszakadd Ohajtas egy jobb megoldas lehetdségét
villantja f6l:

Csillagok, égi ablakok,

mégis remenyt ragyogjatok!

A verselés egyébként a régi himnuszéval megegyezden négyes jambusokbol
all.

A sziikebben vett Exodus 6t szamozott darabbdl alld kis ciklus. A szdmok
egy veégrendelkezés — mert hisz azzal allunk szemben — pontjainak
tekinthetdk, €s szinte kovetik a testamentumok szokott felépitését.
Inditashoz keresve sem talalt volna jobb mintat, mint kézvezetd elédjének,
Berzsenyinek a maga ugyanazon allapotara irt versét, A kozelito tél cimiit. A
téma ott is, itt is az elmulas képei ¢és a folottiik borongd gondolat. Mégis

89



Csendes Béla masképp szovi tovabb az alapmotivumot: kevéssé figyel a
tindokletes diszletre, inkdbb az enyészés folyamata foglalkoztatja, a
lebomlas, az elvadulds. Az, aminek a nyomaban jar a visszafajulds. (A
mintatol vald elkanyarodasra utal a cimbeli apré moédositas: mdar > bar.)
Ennek megtestesitdje, kivitelezdje a gyom, ami ebben az eszmélkedésben
dldott, hiszen 6 a fold édes gyermeke. Ezeket a mindsitéseket a koltd atviszi
a tarsadalmi-emberi 1€t viszonyaira, kiilonds modon igy lesz aztdn a biin az
erény felneveldje, €s...ad alapot a vétkezésre.

A versszakok fajtdja azonos a Berzsenyi-versével: asklepiadesi. (Ezt
megtartja a tovabbi négy koltemény esetében is.)

A masodik vers a kezddsorral jeloli a cimet: Mankom, tamaszom és..., ami
persze azért a témat is megjeldli, a hozzatartozok szambavételét. A bucstizas
kimondott szdndéka nélkiil, sét ellene tiltakozva szol a feleség(ek?)rol, idézi
maga elé lanyait, és kot ki az egesei szO6lonél, amiben magéanyosan tolti
akkori napjait.

Egészen végrendeletszvegként hat a 3. szam@, Ugy rejtem magam el,
cimmel ellatott egység. Ez sem 6nallo cim: a 2. versszak kezddsordbol valo,
¢s mintha témamegiités lenne a sorjazo variaciok egyikének é€lén. De nem
az, inkabb csak utalas az erds kezdOképre: az erdokdzeli gazdaportara be-
betanyaznak pusztulasukat érz6 vad- vagy kobor allatok. Az 6 vackolédéasuk
pendantja a koltd késziilddésének: haz és telek védelmi megerdsitésének. A
részletezo leirdst egy ugyancsak részletez6 meghagyas zérja az 6 maganyos
haléla esetére.

A vers inkabb kelti egy tényeket megorokitd napldé benyomasat, semmint
egy helyzetet feldolgozé koltoi kisérletét.

Erre a mezitldbas produkciora aztan szépen racafol a negyedik tag, a
Szamlam én fizetem. Sz¢€p cafolat, akkor is, ha az a rapszddia szépsége. Mert
nem kereshetjiilk benne a megiitott hang kovetkezetes végigvitelét, nem a
homogén képanyagot, akar a valdsat, akdr a metaforikusat, nem a
beszédhelyzet vonatkozadsait mutatd mondatok egyontetiiségét, nem az
érzelmek ¢és indulatok nyugodt felszinét, nem a logikai rendezd elvet. A
sarokba szoritott elme haborog itt kapkodon, alig kontrollalva a kifejezés
hullamvonalanak kilengéseit. Kemény szavak, negativ, mert pusztulast,
romast hordozo jelentések lepik el a vers mondatait: végsd, zdlogul,
csupaszon, vacogo, dermedt, néman, siiketen, zart fiilii, le is perzselte,
lelketlen, aszaly, hervado sziizek, megzapulhat, kitiriil, megkeseriil, zordon.
A cim megint csak a kezddsor, mintha engedélyt kérne, hogy a biiszke,
veszteséget be nem vallo, s6t annak latszatat is elkergetd kezdd magatartas,
mint alapallas mellett hadd keriiljon tobb mas is megéneklésre. Mert lassuk
csak a tételmondatokat!

Szamlam én fizetem!...
1tt allok csupaszon, ...
...vagyon-e elme, amely megért, ...
...nincs és nem vala sziikség ram....
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...a Kaszast mégse segitem...
...foldem, termeld ujra a lelkemet!...

Az alarcos belépdt tehat koveti az Oszinte folfedés, a szeretetéhes
kérdés/kérés, a vissza nem vonhato, kétségbeesett végkovetkeztetés, a fej
dacos folszegése ¢€s az elcsituld szép konyorgeés.

Es ebben a versben végre elébujnak a frappans szalloigék, mint a Szdmldm
és fizetem! , vagy a Visszhang nélkiil a sziv megkeseriil., de a mélybdl
feltord, az agy szarazsadgra szoritd cenzirdjat kikeriild egész versszakos
szivhangok is:

Itt allok csupaszon; font vacogo egek;
dermedt csillagerok néznek ala néman
és szivben siiketen, eddigelé akar

itt lenn tart fiilii tarsaim.

Szolitsal nevemen: rad figyelek régen,
szép pannoniai dombokon elhajlo

ebreszto erejii 6si oreg foldem,
s termeld ujra a lelkemet!

Kedves Csendes Béla, ezek szép szakaszok. Koszonjiik.

A végrendelet utolsé versdarabja cimében ambivalens: a mult értéke a
jovoben realizalodik. Bar — latni fogjuk — ez az atlathato allitas a koltd
megfogalmazasaban finomitva van jelen. E nélkiil ellenszenvesen
magabiztos kijelentésnek éreznénk. Egyébként ez a cim is egy idézet
(kezdete): a masik balvanytdl, Horatiustol eredd szalloige. (Exegi
monumentum aere perennius.) A valaha €It koltok tobbségének szive vagya
avatta azza: mindaz¢, aki romolhatatlan életmiivet remélt hatrahagyni.

Ebbe a sorba tartozonak hiszi magat Nyual gondolkodo koltdje is:

...a vak reményt
mormolva mulok el: ott, ahol éltem volt,
Mindig ott vala Athén, ott.

(Kis kitéroként jegyezziik meg, hogy nem lehet nem figyelni két apro, de
nagyon erds jelre: az utolsd sor elsd szava nem mondatkezdet, a szerzd
meégis nagy kezddbetlit hasznal, illetve a két utols6 sornak ebben a
koltészetben szokatlan fokozott Osszecsengését hallhatjuk, mely a
nyugatosokhoz hasonléan nem riad vissza a komolytalansdg kozelebbi
hatératol.)

Korabban folfigyeltiink mar arra, hogy Csendes Bélanal zenei épitkezési
elvek is munkalnak. Itt a 4. és 5. vers egymasutanjaban észrevehetd a
disszonancia ¢s a feloldédas alkalmazasa: az elobbi zaklatottsagat az
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utobbiban a nyugalomba valé kormanyozasnak, a lecsendestiilésre
vezetésnek a szandéka hatja at.

Tartalmi Osszefliggést is latunk kozottiik: az ottani fijdalmas kérdés és a ra
adott keserti valasz, hogy alig szdmithat megértore €és 0ij er6t adora, egy
itten1 végiggondolasban sokkal megnyugtatobb felelet kap, bizakoddbb
hangban csitul el:

gy ércnél maradand6bb emlékem is, 6rok,
mint a felleg, amely valtozik és marad
dllando-azonos. Lesz-e vajon majdan,
felhokre aki emlékszik?

Ez a végkovetkeztetése a megel6z6 gondolatldncolatnak, ez a biztos tudat a
bizonytalansagi tényezOk alapjan, hiszen érzékelhetoveé egy felleg ~ felhd
kép teszi, az is csak hasonlat-biztonsaggal, és ehhez jarul még a feltétel: ha
lesz, aki emlékszik. A mégis-bizonyossagot pedig abban latja, hogy a
gondolatot nem

bortonzi be a nyelvi hatar, ha mar erkolcs és akarat eléfeltételével, mint
zsenidlis eredmény Iétet nyer. Az erkdlcs szavatoléja ebben a
gondolatmenetben magéanak az Istennek a léte, mig az akaraté az O
rendelése. A gondolatsziild értelem a kozds eredet jogdn egyenrangu
principium az anyaggal:

...természet meg az ész egyazonos vildg,
és torvénye kozos torveny.

Ez a kovetkeztetések kiinduld alaptétele. A fenti célra iranyuld dualista
szellemi tornamutatvany a remete koOltd oOnallosdgra szamot tartod
kisérlete/jatéka: nincsenek hozza mankot jelentd konyvei. Rajuk az alapallas
szerint nincs is sziikség, hiszen biologiai fejloddéstink modellje lehetdve teszi
az ember bontakoz¢ filoz6fidjanak Gjraalkotdsat:

Az ontogenezis rendre megismétli
a filogenezis minden mozzanatat.

...Es imigyen folkésziilve a halalra kiszemelt 1élek magat megadd pozba
idomul:

Térdelve fogadom végem....

Még két epigramma-raadas, s ezzel becsukhatjuk a Bdardny Péter Tamds
kotetet, mint olyan kagylot, mely kitartobb feszegetésre tarja fol a gyongyét.
A versek azzal igazoljak bensOnket gyurd hatasukat, hogy kirajzoljak
elottlink a kezdo- és végpont kozott vibralod ivet, melynek két pillére a Per
meam salutem omnium ... mint a kialakitott €letmodell sz6-képe és egy Per
meum periculum omnium-féle ellentétpar — az osztalyrésziil jutott
elgancsolt, orrba vert valosagnak és a sajat kalvariajarason tul egy nemzet
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sotét idejének 1s a visszaadasara. Tekinthetjik a kolteményeket akar
zaszlolobogtatasnak 1is: a zaszlobontas varatlan folytatasanak, és akkor
megvan a magyarazat a komorabb tonusra/szinezetre: egy tlizbol mentett
kormos zaszl6 lebeg folottiink.

RAADAS A MARADEKBOL

A Bécsben 1995-ben megjelent kotet az 1991—1994 kozotti verseket dleli
fel.

(Kézbe véve alapvetden az érdekelhet benniinket, hogy miféle lirai hdssel
talalkozunk benne: az eddigiek egyik a masikaval, vagy eddig még nem
latott valakivel-valakikkel? Varakozdsunknak van alapja, ha szamba
vessziik, hogy ki mindenki toppan elénk az els6 kotet lapjain. Ott a kozéleti
férfia: a tanitd, a tarsadalmi harcos, sot a harc vezére, mellette a filozofus-
szociologus ¢és 1élekmérndk, majd a tragikus hds, az dldozat, a kor alazott
embere, de egy-egy pillanatra a vallomastevd, a szerelmes €s a szerepjatszo
1s. Végiil is szines a paletta.)

Ha els6ként az 01j kotet egészérdl kivanunk sz6lni, megjegyezhetjiik, hogy a
cim ellentmondasos, mert maradék alatt az elsé kotetbdl kimaradt verseket
értenénk, a mostaniban viszont szamos csak annak utana, tehat késobb
keletkezett is olvashato. (Vagy talan itt mas a maradék jelentése?)
Kezdetben kell szolnunk a kotet folépitésérdl is. Nem akarjuk elvitatni,
hogy mogotte ennek is a megtervezettség, a logikus szerkezet szdndéka
huzodik meg, a megvalosulas azonban ezt nem tiikrozi. Az elsé két ciklus
pl. az idérend okan akar felcserélhetd is lenne, bar a valasztott sorrend
kétségtelentil stlyosabba, nagyobb hatdsuva teszi a benniik foglaltakat. A
harmadik egység viszont targyanal fogva elszakitja az els6knek majd a
negyedikben folytatodd fonalat, a fliggelékbe keriilt anyag pedig nem is
kivankozott az el6z6 ciklusokba vagy azok mellé — ami szintén a probléma
meglétére utal — , ugyanakkor maga is heterogén.

Magamban, maganyosan: az elsé ciklus

(1980 tajan Nyulon, a szO6lohegy Héma nevii, az Egesével szomszédos
hatarrészén hire ment Csendes Béla bolcsészdoktor nagyaranyu
munkalatainak: sz6l6jét atallitotta kordonos miivelésre, pincéjét pedig, a
valamikori egesei dézsmapincét teljesen kibélelte, vagyis kitéglazta,
kiboltozta. Mivel altaldban szép keveset lehetett tudni az otthon (is) 1d6z6
bencés Oregdidk viselt dolgairdl, az értestilés figyelmet keltett, és elismerést
valtott ki a pénzt és faradsagot nem kiméld, jo6 gazdara valld ténykedés.
Hogy mindez valamikor verses dokumentalast is nyer, arra nem lehetett
gondolni, hiszen koltd volta akkor még mindenki el6tt rejtve volt.)

Es ime, itt a versciklus, a gazdanaplo a maga pontos, targyszerli
beszamoldjaval, ami az els6 kotetet kovetden a magasokbol lejjebb
ereszkedd, eklogdkban megnyilatkozd bukolikdnak tinhet. Az efféle
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koltészet pedig az irodalomban mostansag inkabb csak kisértetnek szamit.
(Persze ellenvetésnek ide kivankozhatnak — ha félszazaddal korabbiak is — a
Radnoti-versek, de hat azokat kiilonos, lidérces fényiik nagyon is
korszerisitette.)

Csakhogy bukolika ez a koltészet? Nos ha az, akkor annak tragikus kivitele,
valtozata. El6ttiink egy dregember, aki szokatlan modon és konokul, szinte
hibbant tudatossdggal beledobja magat a természet fliggdagyaba, ¢&s
belegabalyodva, az elemekkel eggyé valva, velik elvegyiilve reméli
meglelni lelke békéjét. Ugy pedig, hogy kozben a maga valasztotta életet
megénekelve verséplileteket, verstemplomokat épit a szlirke napok sziirke
torténéseinek sziirke szavaibdl. Ha tetszik, leirja a valds folyamatokat,
amiket mi mesének olvasunk, mert a befejezésekben mintegy kodaként vagy
az allatmesékre emlékeztetd tanulsagot vagy a Villon-i balladdk tartozékat
jelentd reflexios doxologiat talalunk. Amik pedig nem masok, mint a fizikai
tevékenykedés altal sziilt lengén atsuhané — vagy ellenkezdleg: mementoul
szinte kObe vésett — gondolatok, a l¢lek allapotat kivetitok, anélkiil, hogy
megeldzné dket a valodi epika.

A verses leirasok 1étét egyébként igazolja, hogy a leir6 €s a gondolati
rétegek/tartalmak iddvonzatainak sajatos szovedékével allunk szemben: a
jelenbe torkolld6 multtal (Igaz, kovetve a bukolikus beszamolokban-
gazdanaplokban megénekelt torténéseket legtobbszor hidnyoljuk a mimust,
ezt a sajatos mifaji kelléket, ha azt nehezen is illeszthetnénk koltonk
megismert alkatdhoz.)

A ciklus elott két elOkeszerti verset taldlunk. A Magamhoz elsd felét
mintegy eposzi kellékként az istenek segitségiil hivasa teszi ki, a cimnek a
masodik rész felel meg. Benne a multhoz viszonyitva jajditja el ekkori
gyengeségét, keresi a feladatot, mellyel a jelenben is meg tudna birkozni, és
erre biztatja is magat:

assal, tépd a gazot, mozdulj!

Ugy hissziik, hogy ezek a felszolitasok képletesen is értend6k. A masik
vers, a Szellemem elszallt, mint nemcsak hangolo, de egyszerre lehangolo is.
Még 161 sem ocsudtunk a koltdvel a reménykedésbdl, ebben az allegdrias
epigrammaban maris nyakunkba kapjuk a teljes reménytelenség zuhatagat.
Az elsé sor realis (természeti, népdalkezdést idéz6) képe mar a
kovetkezdben atadja helyét a negativ, taszito, tagado és rémisztgetd elemek
kavargasanak. Megidézddik az 6rdoglizés, foltolul a dogtemetd képe, elénk
teriil a rothad6 ndvényi szovet, €s tartasukat vesztett csontok roskadasa jelzi
a személyes vilagvéget: Minden osszeomol. Vége a csak most almodott
alomnak, illizi6 volt a minapi cél, a foltadpaszkodas értelme. A csattand
halalos viziojaban az apokalipszis felénk tartd lovaihoz hasonléan foltiinik
az alvilag feldl Hadész isten négyfejii kutyaja, €s a szellem, az ember
biiszkesége, mint blizs lehelet hagyja el a testet.

Nem meglepd, ha a vers szavai pejorativnal pejorativabb arnyalatuak, maga
a mitikus latomas pedig Nagy Laszl61 magaslatokon szarnyal.
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De mar igazan indul a ciklus, ez a megint csodéas, gazdag,
egysziniiségében/egyhangisdgaban is valtozatos: leirasokat ¢és dramai
betéteket f6161eld jutalom- és végjaték.

A neve szerint Prologus maga is mindjart tobbszolami, tobb képsoru
mentalis folyamat. Legnagyobb részében, a folyamat eléterében pereg a
Lepényorszdag-bol ismerds képsor, a koltd nyuli
kornyezetének/szomszédsaganak a 60-as években még lakott Kis-Gerhdnak
sirni/siratni valo latvanya, ez a Nagy Laszlo Zold Angyal-at visszakialtd
filmje a romoknak, romlasoknak, pusztulasoknak. A prologus szerepének
megfelelve elo rajza is ez a lélekben mar ekkor sorra gordiild, de az olvasé
altal csak ezutan megismert kockaknak, a ciklus rajzolatainak. Akkor is, ha
azok szembemennek a mar latottakkal, dacolnak veliikk — épitésrél szolnak a
leirdsok — , mert hiszen a sajat porta, az egesei mikrokozmosz berendezései
is azok nyomaban menetelnek. Micsoda dramai harc a lélekben: iszva az ar
ellenében reflektorozni a parton most emelt 1étesitményeket, ,melyeket az
oreg még maradek pénzén vadként dthagyomanyozott”.

(Talan megbocsathatd, ha a vers illetve az elemzésbeli igeidok itt most
nincsenek szinkronban.)

A sziv kiséri és reagalva kommentdlja ezen a helyen is az elme
produktumait. A Vénség, mért nyavalyogsz utal a ciklus tartalmara/jellegére:
az bizony nyavalygas lesz, még ha erdfitogtatast lattat is. Ezt igazolja a
megjelend dnguny €s Onvigasztalas:

csak a munkaban

hagytak szal egyediil, és a koccintasban
nincs tarsad, amiként sok millionak sincs,
mégis hangtalanul halnak.

Es a prolog végére kanyaritott hivd gondolat vélaszul kap-e tarsat a
ciklusban? A koltd elhagyatottsagdhoz hasonloknak a mindent elrendezd
mozdulata, a valasztott ongyilkossag? Amelyik az & esetében is logikus
lenne? Igen, a zard versben majd folmered a menekiilés, a tarsadalombol
val6 kivonulads gondolata.

De elobb folsorakoznak a kolté birodalmanak/bortonének tajai/helyszinei,
benniik az ott tarsbérloskodd allatokkal is talalkozunk. Azok hancurozésa €s
a koltére ajtot ritkdn nyitdé lanyainak rovid vendégeskedése kiilon is
megorokitédik. Szanakozd mosollyal végigkisérjik az Oreg, magéanyos
ember szerepjatékat, az itt mégiscsak megjelend mimust a pincei
szinhdzban, ¢és legszivesebben elsirndnk magunkat a kobor ebek esti
tarsalgdsaba belesz616 jelenet olvastan.

A hegyoldal leirdsaban az erOszakos tulajdonvaltoztatdsok okozta
allapotokat szemlélhetjiik, valamint a gazddban kivaltott oktalan
reagalasokat, amelyek alakitottdk a késdbbi képet. A versnek nincs
kiilondsebb tartalmi hozama, de olvasva folkapjuk a fejiinket, és nagyokat
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szippantunk a 4—8 soros kétlitemii nyolcasok magyaros/hangstlyos
verselésének végre utat talalt tide levegdjebol.

Ez a részlet kiilonben Osszefliggd egészet alkot a hdzrol és a padlasrol
irtakkal: szerkezetileg nem kiiloniilnek el, leginkabb csak a visszatérd
idomértekes ritmus jelent cezurat kozte és a ra kovetkezo kettd kozott. A jol
ismert ritmusra mégsem néziink rossz szemmel, mert az otthonat simogatva
rajzolo koltd nem titkolt szaporabb szivverését érezziik a sz&ép sorokban:

Ndadfodeles volt hajdan a haz, amig éltek az osok...

Hol van a Szekfii tehén, hol a 16, az alom, hol az abrak?

Ezutdn Az Erod-ben az altala kicserélt nehéz cseréptetd alatt megroggyant
hazfalak koszorts/koronaszerli bevasalasat latjuk, és emlités torténik az
aldozatul esett parasztbarokkos tlizfalr6l. A {6l6tte vald sajnalkozas
zardjeles mondata megemeli a sorok affektiv vonulatat:

(S valt lecsapott homlokzata létem szimbolumava.)

Az Udvar és veranda alakitasanak torténetét szakszerli beszdmolobol
ismerjilk meg, ahol az indoklasba belekivankozott néhany negativ
szociografiai megjegyzés is. A kesernyés szajizt a fészerben megesett
szlireti €s mas barati notas partik jo emlékezete semlegesiti, a hangulat
folidézésére folhasznalva az egyik dal cimét is.

Arany Janos Csaladi kér-ét varazsolja ide A padlas allatai c. rész inditésa:
wZorren a padlas”, hogy aztan érzékletes leirast adjon az ott tanyazé egerek
¢s nyestek viselt dolgairdl, a gazda veliik folytatott kiizdelmérdl. A
kovetkezd cim szavai — Nyestek és nostények — a kissé nyersen asszocialva
osszekapcsolt Iényekre gondolo koIt varatlan sohajat valtjak ki:

Mar csak a lélek parzik, a vagyam ennyi csupan itt:
Barha hajolna ream valaki, melegitve a hatam.

Es a Ldtogatéim-ban mintha maris teljesiilne a vagy, ha masként is, ha
idétlenitve is, de vendégek érkeznek: ,,Két lanyom, gyonyorii idegen szép
tavoli csillag!™

De micsoda bugyra az apai maganynak, ahogy itt tétova mozdulatokkal
simogatnd a nem is haza, csak apjuk buvohelyére latogatd lanyait! A
szeretet mégis hogy csomagolja tétovan jaj meg ne bantsalak szavakba,
fordulatokba a kissé igy is tliskés neheztelést: néhai; ha tdavoztok; (van)
netalan még lelketek is! Meghaté a fogadéasra késziilé, majd a lanyokat
bucstztato szinte anyai-nyéjas csupa meleg, csupa sziv stirgol6dés:
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Im tarka babot izesitve sonkaszelettel talaltam; vizet is melegitek; kenddt is
idekészitettem, kéztoriiléshez.

Lanyai képétol/Iényétdl a kurta latogatasok utan sem bir/akar szabadulni az
apa, A szobaban kalauzolva benniinket hamar kiszorit mindent a naluk valé
gondolati 1d6zés. Most is olyan heviilon idézve a taldlkozéasra késziilo
tervezgetést, a rajuk varakozast, mint fontebb is lattuk. A sors azonban sors:
az elszabadul6 fantdziat hamar letori a belesajdul6 kin:

Nincs vigalom, nincs latogatas.

Hol van a két lanyom, gyényorii szép tavoli csillag?

Nem Lear kiraly zokog ezekben a sorokban?

Es folttinik még egy, a tovabbiakban mind nagyobb teret koveteld régi/lij
fajas: az elvalt feleség emleékéé. Akitél — a csaladi emlékezet szerint —
valami jatékosan dacos buta szot nem értés tavolitotta el, €s akit most mar
kobor feleség-nek titulal.

A  meghitsulasok ¢és a veszteség letdri, letargidba, a cselekvés
oszlassa a magara ¢és az olvasora telepiild lelki kodot, a mindennapi
teenddkre tereli a gondolatait:

Oszd be idodet, oreg, ha marad, takaritsd meg erddet
szolodnek, a kapanak...

Végeén csattan az ostor. A koltdi rovancsolds utolsoja, utolsoként a cstcsa A4
pince. Ha ennek a régi nyuli férfiak, sz616sgazdak gondolattartomanyaban
valo értékrendjét, a fogalomma valt helynek iméadatot megiitd tiszteletét
akarnank kifejezni, a sz6t csupa nagybetiivel kellene irnunk.

A helyiség és berendezésének kinosan preciz €s kimeritd rajza vezeti be a
neki szentelt sorokat. A n¢hai impozans méretli, mintegy negyven méter
hosszt dézsmapince érdemi része biztonsagossa erdsitve készen all, a koltd
maga remekmiinek érzi a részben sajat emberfeletti munkdja nyomdn
eloallod, a haz alatt is végighuzodd tobb szazados megujitott alkotést. Jogos
biiszkeséggel tekint sorakozd boroshordoira, csak akkor szontyolodik el,
amikor a tartalmuk tapasztalt devalvalédasara gondol.

A valtott mii nemekre €piild kis pince-kantata elsd, alloképes leird tétele
atvezetésben €r véget: a targyak vilagaba, a diszletek kdze belép az egyetlen
szerepld, a hangszerek dallama f6l¢ kaszé vox humana, és bevezetd
magyarazattal szolgal a kovetkezd rész, egy profan szertartds megkezdése
elott. Megtudjuk: mire szamitsunk, mik a ,,mise-iinnepi aldozat” kellékei. A
fohaszba torkolld elsd cselekményi részt a templomi misék korabbi, latin
nyelvi liturgikus szovege €s annak magyar forditasa adja vissza:

Ad altare Dei introibo (atque)

ad altare meum: isteni oltarhoz

lépek, mely magamé; megkonyoriilj rajtam
Jézus-Ur, s ne utoljdra.
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Es indul a kurta profan mise, ami Bacchusos, mégsem blaszfémias.
Cselekményét a bornyerés” (’a bornak a horddbol lopdval torténd
kiszivasa’) vezeti be — ami mar maga is szertartds —, ezt koveti szamos
kristalypohar (,serleg”!) megtoltése: a mualt szellemeinek tetemrehivo
megidézése. Kézben a szembesitd szerepében szimbdlumként a sajat pohar,
¢s maris elérkeztiink az 4ldozat bemutatasdhoz, aminek kiséré szovege a
Lelkeveszett fopap” keserl vadja az élet beteljesitetlen varakozasaiért:

Eheztem szeretetre, hirre: nem adtatok ennem,

Szomjaztam —ma is igy — Ti nem adtatok innom.
(A megrazo két sor lathatoan szentirasi parafrazis)
A finalé a panaszaradat hol szelid hangu, hol becsmérel6/6csarld folytatasa,
zarva egy dacos fejfolszegéssel. Két tarsasag felé lenditi €ppen nem
tomjénezd flistolojét: fajo kritikdjat az egyhdz, folényes/megsemmisitd
itéletét az irok tarsadalma iranyaba; az elhatarol6dod, szuverenitast nyilvanito
kitétel utan pedig Jozsef Attilat visszhangzo mérleggel zar:

...bizonyos: hasztalanul éltem s élek, annyi nagy elmék kozt.

(Ez pedig a hiabavalosag érzésének Osszeszoritott szaju kifejezése,
megtoldva a kortars alkotok és/vagy irigylé/ginyos mindsitésével.)
A pincebeli kiils6-belso torténet megirasa fontos volt a koltd szamara: kodat
illeszt hozza — nem is iireset — , a réviiletes szellemidézd jelenetbdl vald
kilépést:

Koccintom poharam sorban az abroncshoz.

Reccsenve torik el, loccsan a bor folyva.

(A rovid, szikar, egyszerli mondatok szinésznek is becsiiletére valo hatast
valtanak ki, és ezt a harom hangutanzo6 sz6 még be is biztositja.)

Adammal szblva wvege a komédianak”, a kellékek csuf véget érve
eltakaritodnak, jelezve a megrendezett jelenet értelmetlenségét.

A koltd a jelmezt levetve elvégzi a szinhazi ligyeletes teenddit, kilép az
Egese ¢jszakai ege ala, iildhelyet keres magéanak, és belefurja fejét a
homadlyba, a cikluszard vers cimével fogalmazva a Csillagok és ebek uralta
sOtétbe. Nyugtdzva szamba veszi az égbolt utasait, aztan figyelmét a kutyak
egymasnak felelgetd ugatasa koti le. Kobor, kivert is lehet koztiik, s akkor
hangjukat utdnozva ¢ is tarsulhat hozzajuk. (Vigasztalan helyzetiinkben is
kevesen adnank ki magunkat ennyire, kockdztatva jo hirtinket, neviinket!)
Mi tobb: meg is nyilhat nekik, rajuk bizva gondok vajadta titkainak, bajok
sziilte felismeréseinek summajat:

Lelkes allataim,

huholo agyaras nép,

ti se’ sejthetitek, hogy

mennyire mély a godor,

és mennyire messzi a mennybolt.
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Munkak és napok

cimet visel a kovetkezd, tizenegy versbol allo ciklus, amely aztan tovabbi
két feélre oszlik: az Ezerkilencszazotvenot ¢€és a Paraszti  kalvaria
alciklusokra, zarasul pedig kettejiikhoz csatlakozik még harom vers.

1955. A kolt6 életének mérfoldkove: hét év utan kinyilik a kényszermunka-
tabor és a bortdn ajtaja. A rab kitamolyog a racsok és vaskapuk résén, a
fiatal férfi csecsemdként I€p a tagabb vilagba. A rabsag eldtt kiépitett
egzisztencia nyomtalanul semmivé lett, a hét évet Onélkiile meglépett vilag
vadidegen arch, az Onallo Iéthez csak a legyengiilt kéz és a puszta,
elerétlenitett értelem all rendelkezésére. Egyet tudhat és tehet: el, el innen,
tavolra a minden mozdulatat tovabbra is reflektorozo térbol.

Lépteit a valamikor elbocsatd otthon felé iranyitja. Az ugyan majdhogynem
szérazulat a part mentén sodr6do halnak, csak periféria az ¢élhetdség
szdmara, de menedék a biztonsagra vagyo sokat izottnek. Egy idore a sziildi
haz lesz az ¢let helye, formdja pedig a kétkezi munka a sziildk kis
gazdasagaban. Tarsasdga a szlik csalad, rokonsdg ¢és az ugyancsak
megnyomoritottak kivalasztott kicsiny kore.

Napjai a magat hasznossa tevd faradozasban telnek, mialatt szelleme is
keresi €s kezdi tenni a maga munkdjat: a hattér, a kifeszitett vaszon elott
zajlo lathatatlan idegjatékot. Mi ennek lenyomatat ismerhetjiik: az ekkor
vagy a visszaemlékezésben sziiletett verseket.

A karcolat-lenyomat mégsem egy kaptafira késziil, szimmetrikus
elhelyezést kap rajta két-két versmenet.

A paratlan versekben a tiz €és tizenkét sornyi hexameterek tagolatlanok,
zartsdgukat csak az elkiiloniilé befejezések oldjak, mégpedig az els6 az
akkori sors képével, a harmadik a munkas nap zaro latvanyaval. ime, az
elsOben a koltonek jutott osztalyrész:

Most egyediil jarok, kirekesztve a tarsadalombol Nem hozok senkire bajt,
mert nincs szeretom, se bardtom. Tarsam a csakany és a kapam, a lapat
meg a fejsze.

Haboru ez: beleroppan a hoba a harcibakancsom.

(Az oOnkéntes (?) szdmiizott az erddre jar tuskot torni [’a levagott fa
gyokérzetének a f61dbol torténd kikerekitése €s foldarabolasa])

A paros szamu versek Ot €s hat négysoros versszakot tesznek ki, €és a
paratlanok mackos mozgasa mellett fiirge jarasuak: otodfeles anapesztusok,
illetve 0tos-hatodfeles jambusok szaladgalnak a keresztrimes sorokban. A
Jatszik a muzsa azt is sz€pen mutatja, hogy a fizikai munka mogott milyen
is az ,,6sz jarasa”, hogy egyfajta lepkés szabalytalansdgban hogyan cikdznak
a gondolatok: el6bb fogalmazoédik az ars poetica, majd a természet
képleteivel vald Osszevetésben a sajat helyzetre, allapotra ugrik a figyelem,
hogy a kemény viszonyok lattan folkérdezzen a vagy a szebb napokra:
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Oh, lesz-e ledny, ki 6romleni jonne,
vagy lesz-e menyecske, ki siitne velot?

Hasonlo folépitéssel, gondolati tartalommal (filozofiai és sorskérdések)
talalkozunk a Megérkezés-ben is, a vagy taplalta folkérdezés is 6sszevethetd
az eldbbivel, de a Csendes Bélanal megszokott szemérmes modon: a Jozsef
Attilds  motivummal eldmerészkedd érzés-érzelem mar Dbeteljesiild
bizalomrodl arulkodik:

Ti, égen kint-felejtett silbakok,

a firmamentumot belatni kénnyiibb,
Folérek-é — Kihull szemiikbdl kiinnyiik,
mig rabolintanak a csillagok.

(Ez a versszak a tobbitdl eltérden dlelkezd rimes, €s igy a rejtett értelmezds
szerkezettel [silbakok, ...csillagok] finom nyomatékot jelent.)

A Paraszti kalvaria, a ciklus masik fele is négyversnyi feldolgozast hoz: a
paraszti 1étet befolyasolé/meghataroz6 iddjaras ellenséges arcanak rajzat, és
a grimaszos fricskdk fogadasanak, az emberi reagilasnak ¢és
kovetkezményeinek folmutatasat.

A viszontagsagok/csapasok: az aszdly, a fagy kartételeit szdmba vevd
részletes leirast a kolto ,.elsirato ének”-nek széanja, €s anyaga elegendd alap
is (lehetne) erre. Az ének megjelolés tadgabb értelemben véve el is
fogadhato, hiszen az eposzok, historids énekek mozdulatait és heviiletét
érezziik rajta. A siratd jelleg azonban talan mas format kivant volna: a
zakatolo, labait vigydzva rakd hexameterek helyett a rapszodikusabban
szarnyalo parlandot, a panaszt inkabb visszaado, érzelmet-indulatot nagyobb
ambitusban hordozd, a jelentdn tuli mondatfajtakat. Sokat segitett volna az
olyan szoképes fogalmazas batrabb alkalmazasa, mint amilyent ebben a
sorban latunk:

jégszekrényszertien csomagolta haldlba a tdjat.

A Meditacio a vallasos élet szakszava, ennek megfeleléen ez a vers is
erkdlcsos-erkolesi tlinddés/toprengés az el6z6 traumds tapasztalatokon,
eredményeként pedig az mondatik ki, hogy a kudarcok részesei lelkileg is
sériilnek, €s bensdjiikben ut nyilik a kisértésnek €s a biinelkdvetésnek.

Es mintegy bizonyitékul maris itt van a példa: a Megkisértés sziiletésének
mozzanatrol mozzanatra kovetett kinyomozdsa. Kis dramatizalt jelenet:
odacipel benniinket a szomszéd kertjének szintén siralmas latvanya elé,
kihozva beldle az erkolcs szamara szerencsés konzekvenciat:

Jol van ez igy: nem kél ki a bajbol a sarga irigység.
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De elér idaig a sz4jrol szajra terjedd, a I¢lek el6bbi nyugalmat f6lrago hir: a
hegy talso, nyugati oldalon nem fagytak el a sz610k €s gyiimdlesdsok.
Micsoda hasznot véarhatnak az odaatiak! — 16dul meg a képzelet, hogy a
fantazialasba bekapcsolodjék az irigykedés 6rddge. Ime, megjelent a biinre
valo csabitas.

Lezarasul az egészet levezényld jozan, bolcs ¢és erkdlesos koltd
babjatékosként lesdpri a jelenet testet 6ltott szerepldit:

Tavozzal, Satan, ne sugalld, hogy a kései zold fagy
sujtsa hasonloképpen a biiszke hegyaljai népek
szolleit és fait. Ne legyiink egyek a nyomorban.

Hogy az emberi 6rdoglizés célt is €rjen, a koltd a kodaszerli Fohdszkodas-
ban Istent hivja segitségiil.

Az egy kalap ala vont kalvarids versek mogott, hozzajuk csapddva ballag
még tovabbi harom carmen, az 1993-as esztendd termései. Ami a porig
alazott paraszt jovenddjét illeti, amazoknal derlisebbek, optimistabbak:
latjak értelmét — biztatnak is r4 — , hogy Ujra bizalom kisérje az életforma
megkivanta teendOk végzését. A megpezsdiild ¢letkedvhez, a tobbiek
biztatasdhoz bizonyara hozzajarultak az akkori évek reménykedései,
varakozasai is. (Olvadas, Konzervativ disztichonok a Hegyalja népeihez,
Optimista hexaméterek)

A magyarokhoz

— hirdeti meg a harmadik ciklust a cim, amelyik majd tovabbi versek
ciméiil vagy cimrészéiil is szolgdl. Az Osszefoglalé alcim — Carmen
saeculare — talan a ciklus egységét hangsulyozza, és célozhat a tarsadalmi-
politikai szférara, mint kizarolagos tematikara.

Megkésett melodidk, jellemezhetnénk a zeneirodalombol vett cimmel az
itteni darabokat, csakhogy a zenekoltd egy ilyen miivel is lehet modern,
aktualis, mig a versir6 nem. Mert ezek az irdsok egy korabban érvényes
koltoéi attitid talajan  virulhattak volna, de csak azon. Ezek a
fogalmazvanyok kialtvanyok a pusztaba kialtd szavak évadjan, amikor az
ilyen hang koriil mar eltint a kozvetitd kozeg levegd, el a koltdi szora
¢hesen vard olvaso: a kor levaltotta az Orszellemeket, és lelket cserélt a
nemzet; ,.nincs tobbé nép Kaledonian...” (Arany Janos).

Tekinthetnénk oket maganhasznalatra szant elmélkedd
stilusgyakorlatoknak, de vevo erre sincs mar.

Ha mégis képet formalunk réluk, akkor altalanos tarsadalmi-politikai
elemzéseknek vehetdk, foként az anomalidk, a felhaborito jelenségek €szbe
idézésének, hogy immunitast generaljanak, Utmutatdst adjanak, erkolcsi
tanitassal szolgaljanak.

A bevezetd, a Ddniel mdsodik éneke alcimmel megjelolt vers nyitany,
Berzsenyi valla {616tt lediktalt motivumfolvonultatas.
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A sorjazé koltemények, valdjaban a téma variacioi tobb szint is hasznalnak,
eltérnek a megszokottaktol a koltd sajat rabmultjabol eldvettek, tovabba a
szilofold képének bevésddott vonasait meg az ¢€lénken €l gyerekkori
emlékeket idézok. Utdbbiak a Lepusztulds cimliben bukkannak f6l, és
rendkiviil szemléletes tajleirast nyujtanak, mellette rdadasul mozgalmas
néprajzi adalékokat hoznak felszinre.

Osszegezésnek is beillik az ugyancsak innen vett, végiil is kidbrandultsdgot
megfogalmazo, s6t a reformkor himnuszos irodalmabdl ismerds
nemzethalalt vizionalo két sor:

Lett temeto a vidék immar, és szégyen az orszag

Céltalanult nemzet, beletantorodal a godorbe!

Takarodé

cimen/néven latjuk osszefogva a negyedik egységet, de ez csak egy kevéssé
kohézios ciklus: nem mutat olyan szerkesztettséget — vele egyiitt olyan
szinvonalat sem —, mint harom tarsa. Leginkdbb a kotetcimbeli
wmaradékbol” folmarkoltnak tiinik, Osszefogva a takarodonak megteleld
jelleg segitségével. A koltd ugy érzi, hogy elért élete végére — sz610munka
kozben elajul! —, és bar anyja szivossaganak, keménységének emléke még
er6t ad a folytatasra, eddig el nem hangzott vallomasokkal fordul lanyahoz,
intéseket fogalmaz a szdmara, a ra maradd/varo teenddkrdl rendelkezik.

A cikluszaré versben még leszogezi az utols6 idére sz6lo elveit, majd
keserlien, vadlon festi helyzetét, summazza palyajat:

Miivem megirtam. Szponzora onmagam
lettem. Kitellett bojtbol a nyomdara.
Magam postdazom, ingyen osztom,
szégyenem szégyenetekke valjek!

Kozel egy félévszazadon at voltam
belso emigrans, senki se’ szolitott
érto lélekkel. Raszolgaltam:
vissza se’ kaptam, amit nem adtam.

A Fiiggelékben Dokumentum cimmel ¢és jelleggel Sztaray Zoltannak, a
valamikori rabtarsnak, a mindvégig, de ekkor mar tavoli baratnak ajanlva,
mint verses levelet neki cimezve megirja a pokoljaras emlékezetét. Az iras
alapjdban ragaszkodik a memodar-hanghoz ¢és stilushoz, de kisebb
szakaszokra elrugaszkodik tole, és koltdi/filozofiai reflexiok betétjevel
szinesiti a torténtekrdl vald beszamolot, tereli el a figyelmet a folkavaro,
emberségtagado jelenetekrol.
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Ha a kotetcim maradékrol szolt, és mellette talaltunk tolteléket is, akkor
végiill még hordalékrol is beszélhetiink. Mert annak érezziik a Piszkos
politika csasztuska izli epigrammait. A megallapitas részben érvényes a
Pihentet6 kiillonb6z6 miifaju irdsaira is, mint a népdal- és balladavariaciok,
népi és megint csak politikai témaji epigrammak, bar ezekben a groteszk
jelleg — a koltd kedvelt abrazolasmodja — hozadéknak szédmit. A
népdalvaltozatok aprocska koltéi megvillanasai olvastan pedig folsdhajtunk:
kar, hogy a filozofia lirasitasanak, liraba oltasdnak/ oltoztetésének konok
hite és terve, valamint a klasszikus verselés sulyosabb formai tavol tartottak
a dalt ettdl a koltészettol.

A kotet elemzése utan kiséreljiik meg a valaszt az azt bevezetd kérdésre: az
ujabb irasokban merre veszi utjat a versek lirai hdse? Varakozasunk érthetd
volt: az el6zd kotet tobb évtized fizikai-szellemi valosagat dlelte fol, a
mostani csak néhdny esztenddét. Latunk-e tehat tovabblépést, méas alanyok
jelentkeznek-e a mostani ciklusokban?

Nos, nem csalatkozunk a koltében: a lapokrdl egy masik gazda eltérben
allo alakja tekint rank, majd varatlanul egy magat facsard 1élek, aztan egy
lebegtetett allapot alanya, majd a siralmassa lett otthoni t4j siratdja, de egy
dacos, a rendteremtés jatékaval a sorson kifogni akard férfi is. Latjuk a
léleknyomoritd magany hdsét, a szerepbe menekiild embert, a parkold
palyan ténfergd alakot, aki a vildgon igazitani probalonak a masik fele, hogy
végiil elénk lépjen az €lettdl valni késziild tarsunk.

Ennyi, ilyen sok arca van a masodik kotetbeli versek mozgatojanak.

ASZU ES AFONYA

Az 1995-06s esztendd elsé tiz honapjanak termését, dtvenegynéhany versét
tartalmazza a cimében két kései gylimdlcs nevét foltiintetd kotet. Ha érési
idejiik mellett az iziiket is izenethordozonak tekintjiik, akkor azt a keserédes
mintdjara savanyédesnek mondhatnank. Az §sszetevd elemek az alkotasok
témaitol i1s fiiggden hol kiilon, hol elegyesen izesitenek, ami — rajtuk
végigtekintve — meg is érthetd: a koltét ebben a rovid élet- ¢és
palyaszakaszban a betegsége, az elmulas érezhetd jelei, kinz6 gondolatai,
parkapcsolatainak szovevénye, tisztdzandd filozédfiai kérdések, az otthon ¢€s
az orszag dolgai foglalkoztatjdk. A versek azt mutatjak, hogy ekkorra
koltészete ezeknek és mas tényezdknek koszonhetden formailag is: miifaj,
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nyelvhaszndlat, verselés tekintetében egyszeriisodik, letisztul, amit a
kotetcimben hasznalt szavak alakja, jelentése is sugall.

A koltd beteg, daganatos beteg, sebzett a I¢lek is, a kdteten a gydtrodeés
vonul végig. A kinok vetiilete érthetden a tiirelmetlenség, a zaklatottsag,
amit rovid idére vissza-visszaszorit a feliilkerekedés kivivott nyugalma,
harmonidja. A fenyegetett élet a fogodzokat keresi, a versek megtelnek a
szerelem mégannyira bearnyekolt multjaval, toredezd/szakadozo jelenével.
Talan hasonlé célra buckaznak a sorokban a ndvényzet viruld egyedei: fak,
bokrok, viragok, mint leplek a borzalmak elfédésére, vagy mint
diszletei/sallangjai a szinre hozott lirai tartalmaknak. Egy masik olvasat
szerint a hosszl utra késziild bucsuzik igy a vele egy vilagtol: végigjaratja
tekintetét az egesei volgykatlan kedves oldalain, végigkdszonti tiiskéit-
bokrait, végigsimitja a barsonyos szirmokat. Mozdulatait is kovetjiik, alakjat
is magunk elé 1dézziik, ha eldsoroljuk a tarka sereglet tagjait: aszu
(‘aszalodottra érett szolo’), dfonya (‘dfonya savanykds izii bogyoja’),
akacvirag, aranka, arvalanyhaj, bogdncs, buzavirag, gyermeklancfii,
harangvirag, kankalin, katang konkoly, kosbor, landzsas utifii, macsonya,
maszlag, naspolya, nefelejcs, papsajtmalyva, pipacs, rezgovirdag, ternye,
tyukhur, tiromfii, vadrepce.

(Nem lehet véletlen, hogy a szerzd ezeket a vadon tenyészd/termd fajtakat
szedegeti 0ssze, hiszen a Sokord/Pannonhalmi—dombsag erddszéli emberei
— koztik az 6 O6sei is — leldhelyiikkel egylitt szamon tartottak a
kornyezetiikben follelhetd vadnovényeket: gyiimolcstermd fakat/bokrokat,
vadvirdgokat, virdgos gyomokat ¢&s fiiféléket. Hasznukat vették a
taplalkozasban, gydgyitasban, hazi, st templomi diszitésben, tarsasagi
¢életben, vagy egyszertien csak a mindennapjaik kisérdi voltak, mint a ta;]
szemet gyonyorkodtetd szinei, haszonndvények tarsutasai, esetleg kertilendo
szurds/mérges novényei.)

A kiils6-bels6 torténések szoveges rezdiiléseit kisérd valds vagy egyszeriibb
képes eszkozok mellett ott egy jelkép is, a KilatoszEek, ez a szoloskert felsd
végén helyet kapott takolmany. Azt sugallja: keresem a versek céljat ¢€s
mentségét, szeretném lirai nyelvi tudatossaggal megismerni minden
mostani, barmily kemény dolgomat, hogy megitélhessem fenyegetd
kozeledésiiket, ram torésiiket.

A betegség ¢év eleji fejleménye: a kor haldlosnak bizonyult, és
HFelkésziiletlen ért tudatot, szivet;”. Orvosai egy évet még igérnek neki, ez
valtja ki az Invokacio megindito liraisagu konyorgeését:

Felhok, harmatozok; napsugarak, hullok,
szellok, lengedezok; sok madarak, zengdk;
kérlelnénk kézésen az Orok-Irgalmast:
esztendonyi idot élnem adassék még.

Az esedezés mélyrél fakad: biztosra véve egylittérzésiiket szodlitja a
népdalok jol ismert szerepldit, az arzis-tézis nyugodt csobogasat biztositjak
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az értelmezok, mignem gatat bontva az Ohajtas energidjaval meglodulnak a
sorok. Ekkor az asklepiadési sorok csak nehezen rejtik a lélek felfokozott
allapotat.
Aztan az id6 teltén a halalra itélt szamolja a napokat. Es eltelik fél év.
Meérleg késziil:
Oh fényességes ég és fatyolos 6rom, sok

vagy semmi volt, mi potlékul jutott?

Megérhettem még lelkem néhany lobbanasdt,

és szettapostam benne sok zsaratnokot.

(Toredék, megtorotten)

A versszak tanisaga szerint az egyenleg viszonylagos tobbletet hoz ki: a nap
siitott, ha fénye fatyolos volt is. A szamadd hangot a spondeuszok
nyugodtnak éreztetik, bar vissza is fogjak a jambikus alapképlet repesését.
Az ¢€Ini akaras 6sztonének csaloka kecsegtetését éber dvatossaggal figyeli a
Dal is a Két miniatiir-bol:

Napban kel aranyar,
tiindoklo tiinemény!
Nyar-e még ez a nyar,
fény-e még ez a fény?

Az Gjraszamold Elszamolas mar jozanabb, a fénylatszatot kétkedéssel
fogadobb:

A lelkem rongyosabb lett,

tarisznyam is lapos.

Ragyogsz-e ram, te mennybolt,

te holdas, csillagos?

A sorok szaporodtival pedig a kérdés kevéske reménytartaléka is
szertefoszlik:

Mar uti pénzem tartom
markomban, annak a-
ki var a tulso parton:
a Révész és csolnaka.

Ezt kovetéen hamar elkomorodik a Iélek, a savanykés afonyat kiszoritja a
verscimnek is vett keserli Urém. A koltemény 4llapotrajz  hirom
versszakban. A legelején a tételmondatos hangmegiités jelzi: fordulat allt be
a mind maganyosabb embernek az elhatalmasodd betegségre adott
valaszaban:
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1tt lent azonban elfeketiilt a fény.

Az elézményekbél lathatjuk/tudhatjuk, hogy az ,.itt lent” a KILATOSZEK
magasanak és a versek Asszonyaval valo tiindoklésnek kemény ellenpolusa.
Az els6 versszakban az egesei természet képei hordozzak a koltd vilaganak
végletes elmulast hirdetd sorvadasat, kiiiresedését:

A Pillés-oldalt hervad a harsliget.
A csermely megszakadva posvany,
és a Rigosba’ rigok nem szolnak.

(Pillés-oldal: a déli szomszéd Gerha lehajlasa, egyébként mindkét név az
erodalt felszinre utal. A Rigds a délnyugatrol hatarold volgykatlan, méskor
madardaltol hangos ligeterdd.)

A masodik versszak kezdd és-e vezeti be az el6z0 kép attételét egy mas
szférdba, amelyben pokoli barlangokbol képzeletbeli szornyek, irtoztato és
riaszt6 mitikus alakok bujnak eld, tizelmeik arra iranyulnak, hogy besz6jék,
atgyurjak a koltd agyat: ,.,engem sziilnek”.

A hérom szakaszbol harom ,,itt” mutogat kifelé: mintha a koltére magara
akarna terelni a figyelmet, szdnalmas helyzetére, hiszen az ,itthon” és a
,boldogsag” ironikusnak is folfoghato.

A befejezd sorok mondatait puhdbb anyagbdl faragja a koltd: banatukat,
fajdalmas panaszukat nehéz megindultsag nélkiil olvasnunk:

Repedt szivetol hullt le a cinke is.
Lelkem kihalt az emberekbol.
Megszomorodtak a fiizfik. — Ej van.

Az egész versen eluralkodd egyszerli mondatoknak egyszer koppanasatol,
masszor sziven iité kondulasatol nem konnyli szabadulni.

Szerzdjiik vildganak nagymértékii sziikiilését jelezheti, hogy a kotetben
varatlanul nagy a parkapcsolattal foglalkozo6, azt érintd versek aranya
¢s szama. A harom ciklus ketteje egész€ében neki szentelédik (az
alcimekben: Valakihez, végiil is és Fiktiv Muzsa, gyokértelen szerelem), az
alajuk tartozd6 miiveknek pedig legalabb kétharmadat ide lehet sorolni. A
hozzatartozok vélekedése szerint ez irojuknak a kapaszkodasat tiikrzi az 6t
kortilvevokbe.

Egy vagy két asszony-e az ihletdje kolteményeinek? Egyet bizonyosra
vehetlink, hiszen nevesitve van: 6 a masodik, az elvalt asszony, a kobor
Feleség. Mellette ott lehet egy baratnd, egy Valaki, de alakjuk
egybemosddik, az elemzések soran azonos személynek tekinthetdk. Az
altala (ekkor) betoltott szerep, kivaltotta hatas tobbféleképp fogalmazodik:
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Te tartottad fol lelkemet estében
(Vallomds a Raadas utdn)

Az istennd...hozzank hullt, veliink 6romleni,
(Kétszdz év mulva)

...mondd: ez az uj szerelem s a régi
(Afonya)

Egyik talalkozdsuk olvadé emlékének hangulatit szép, impresszionistan

romantikus lirai sorok orzik:

Azon a nyaron langyos esé utan
harangvirag nyilt végig a hajlaton.
A sziv, a sziv, a sziv kilagyult:
merjen-e hinni a csillagoknak?

Buzaviragkek almokat almodott,

termo riigyekkel ékes életet.
(Elégia)

Lattam még gyonyorii lelked’, a fenségest
tobzodo tiizein szertelen izzani.
(Valakihez, tavolrol)

Pasztor-lelkeddel verseim Asszonya

lettél;
(Verseim Asszonyanak, végiilis)

A parkapcsolat allapotaval sok vers foglalkozik. A kolté és a ndi tars
kapcsolata ebben az iddben nem felhdtlen, a betegség ranyomja bélyegét,
torzsalkodas mérgezi, keseriti meg a fogy6 napokat. Szenvedést hoz a friss
ismerets€g is, a baratsadg is sebet iit a sziven, ha az elhatalmasodo érzések
viszonzatlannak tiinnek, vagy valdban azok is maradnak:

Szol a nyuli harang, szol a Hegyaljan is.

Es majd végezetem hire ha eljut a

Kastélyig, fakad-é rezdiilet — emlékiil —

Lollim barna szemoldoken?

(Bucsu a Hegyaljatol)

Keserti dolog annak a tudata is, hogy a tarskereso érzések hiabavalok:

Napom letelt. Mar minden vagy hiaba.
(Kétszdz év mulva)
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Emésztodést sziilnek a kapcsolatok folmeredd, megvalaszolhatatlan
kérdései:
Miért is nem tehetlek Téged
démonaim hadain, urnévé?
(Valakinek, utoljara)

Meért bantjuk egymdst csontra mart sebekkel,
az almainkba mérget ontve reggel?
(Oriilet)
Hogyan jutottunk ennyire messzire
egymastol el két egyazonos szivek?
(Tavasztol oszig)

... egymas karmaitol elnyomoritottan:
kérdeznénk kozosen, merre a megvaltas?
(Megtérés)

Panasz, sértegetés, blinbanat jelenik meg mas versek sorai kozott:

Nem kénnyii terhet vallal a vallalo,
(ha csonk a test, a lélek is az leend)
ki egyig, vagy akar sok évig,
érz i a hajdani oltart hiilni.

(Irgalom)

Cinkelt lapokkal, dupla pakétabol
jatszik az asszony...

(Afonya)

Vajon még megkovetni lesz-e érkezésem
egy asszony lelkét, melynek része lévén részem,
Jjutalmul nyerhetnék-e Tole még bocsanatot?
(Toredék, megtoritten)

Ha megértjiik, sem értjiik, hogy a visszas helyzetek nyomén a versir6 nem
egyszer fenyegetéssel, sOt atkozodassal is biinteti a tarsat:

Majd a gyaszmenetben
sirni se merj a koporsom végen.
(Egy gyava istennohoz)

A csillagutrol megfutottal.
Majd a pokolba’ talalkozhatnank.
(A karhozottak)
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Lelkem az almaidban perzsel,
és zokogas a felébredésed.
(Ne szanj meg irgalombol)

Az Otthon és orszag cimet viseli a kotet zard ciklusa, amelyet nehéz a
kotetcim ala besorolni, talan ezért is szorult a harmadik helyre. Benne a
megadott két targy csak ritkan kap 6nalldé éneket, legtobbszor 6sszefonddva
tinnek fol az egyes versekben.

A koltemények anyaga jellemzden a nyuli otthoni élet képei, formajuk
szerint pedig leginkdbb beszdmolok, naplok, emlékidézések, amik
legtobbszor reflexiokkal: gazdaregulakkal, maga szamara fogalmazott
penzumokkal vagy epigrammatikus erkodlcsi-politikai  tanulsdgokkal
zarodnak. Utobbiak féleg az eleve példdzatnak szant irasokbol vonddnak el,
olykor ott ropkddnek az egész felett, kiilondsen, ha kialtvanyként vehetd
kozéleti lirai versekrdl van szd.

A csak mutatdban szerepld személyes vers Osszefogja az ekkori
¢letmodjaban meghuzodo kettdsséget, a fizikai munka €s az alatt folyd
agymunka parhuzamat:

Es szétszort az eszem; verstoredékeket
mormolva: logikat s esztetikat eggyé
élek rapszodoszok harsona-hangjain,
s kozben dicstelentil arcrabukom.
(Permetezéskor)

Az orszdg dolgaban forgolodva a jobbak, a nemzet sorsaért aggdodok
fajdalmas kérdését igy fogalmazza a kolto:

Felall, felallhat-é a nemzet
szellemi-jellemi mélypontjabol?
(Ujévi eszméltetd)

Munka kozbeni egyszeri esetéhez kapcsolodva, amikor az iilve végzett
sz0ldmunka kodzben kitort a kissz€k laba, s 6 hatara penderiilt, visszaidézi a
szarvasbogar sokszor latott hasonld helyzetét, és annak kifejletét, majd
allatmesei tanulsagot von le beldle:

Hosszaban makacsul lengeti potrohat,
ezredszer is akar ujra harant mozdul.

Mindig gyoz a bogar: élni ha dllni — mer.

(Emlék)
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NYUZOTTAN DAROCBAN

A koltének nyolchonapnyi id6 adatik még az életbdl, ebbdl Gtben ir még
verseket. Szam szerint mintegy Gtvenet, amit akkor is nem vart soknak kell
mondanunk, ha legtobbjiik rovid 1élegzetii. Ugy tiinik, hogy az életdszton
valamiféle ,,irok, tehat vagyok™ elvre tamaszkodva sarkallja az atlag
haromnaponkénti lirai teremtésre, €s ezt a halala el6tti szaz napig tartani is
birja. Nyuzottan dardcban, ahogy a kotetcim tuddsit ekkori
életkoriilményeirdl és kicsit a versek viseletérdl.

Mert ruhdjuk a maradék anyagokbol hevenyészettebben
szabottnak/varrottnak tlinik: j6, ha van még 1d0, energia, tiirelem
versvaldjuk megalkotasara. Kivanatos kihordasukra e tekintetben sem sok
jel mutat. Nem is késziil(het)nek igazi becsvaggyal, de hiszen ezek a
tobbnyire szosszenetes formaba Ontések beliilrdl is, felépitésiik szerint is
inkdbb csak gondolat egymasutanok. Az is szembeszokd, hogy az
epigrammasan kihegyezett zarasokban tobbszor taldlni szokatlan gondolati
fizéseket/kotéseket, varatlan kovetkeztetéseket. Vagy ezek a miifaj hatarait
feszegetnék, €s az olvasot csalogatnak jabb magassagok felé?

A kotet tiintet az eldzOk jellemz0 témainak megritkulasaval,
kigyomlaltsagaval is. Tovabb lazulnak a ciklusszerkezetek, a benniik helyet
kapott verstagok tobbé-kevésbé talald cimiik, cimmel vald azonositasuk
ellenére is jobbara darabszdmba mennek, és kevéss¢ mondhatok markans
arca egyéniségeknek. Mint ilyenek flizérekbe fogottan is egyetlen
szovegvetés képét keltik. Ez a vetés persze hullamzik, és végignézve
hullamverést, hullamtorést, hullamok egymas folé ¢és ald cstszésat
latunk/latjuk rajta. A torlodas tornyot is alakit: egy-egy nagy(obb) vers vagy
versrészlet karcsu folcsapasa magnesként rantja magahoz a figyelmiinket.
(Az Aszu és dfonya-hoz képest itt tobb, 50-bdl 30 irédik Budapesten, mig ott
a 60-bol csak 13. A valtozasbol az is kiolvashato, hogy a kolté — bizonyara
betegsége miatt is — joval tobbet id6zik a fovarosban.)

A kotettel valo ismerkedésiinkben a fentebb irtak okan hasznosabbnak
latszott témarol témara haladni, a folvett két nagyobb és harom kisebb
csoport sorrendjét pedig népes voltuk szabta meg.

A koltd ebben a visszaszamlalo iddben visszafogottabban ¢él, megritkulnak
tarsas kapcsolatai. Igy torténik, hogy a megmaradd, a volt feleséghez
fliz6d6 jobban betolti €letét és koltészetét.

Mindezt igazolhatjadk a gyakoribb dalok és epigrammak, foltiinedezve
jellemzden a haladékul kapott id6t megeldzden vagy annak kezdetén, mikor
még konnyebb volt a lélek, és a lehetd legszebbre, biztos hatast keltdre
csiszolddott az udvarld, szimultan ritmust trubadur-ének:
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Almait ékitse
hajnali harmat-dal,
holgyem hajlatain
fiiszeres illattal.
(A Csendes-dombokon)

(Sokat mondodan ellenpontozzak ezt az wutols6 versek egyikének
meglassudott anakreoni sorai, amelyekben mar a jelen id6 is visszafelé
mutat:

Szép vagy, Te Kobor Asszony,

még mindig szép,; szerelmed

dus kalyha volt és orlang

az elmeriilt idokben.
(Keserédes))

Ugyanigy eleinte az erotikus vagy virdgnyelve még célozgato képet teremt,
de a betegséggel Osszezart férfi nemsokara csak szaraz szavakba rejtett
koszonettel reagal a holgy latogatisara, akinek a valaszai bizony nem
mindig baratsagosak, elvarast, dhitozast betdltok, de az adott helyzetben
meégis megértésre talalnak:

Irgalmas feledés légyen ajandékom:
megtudtad, hogy a rak ragja a rostjaim.
(A Csendes-dombokon)

A szép kérések/konyorgesek, hivasok — ha tobbszor zart fiilekre talalnak is,
vagy éppen ezért — tovabbra is, Gijra meg Ujra betolakszanak a sorok koze:

A nyari fonnyaddsba varlak,
szép szerelem, ha taldalkozhatnank!
(Evszakok)

A dércsipette agrol
lehullt a naspolya.
Lennél hozzam kegyelmes,
Verseim Asszonya!

(Oszuté)
szorits szivesdhez, végy oledbe;
lélek a lélek olében ujul.

(Megujulds)

A beteg koltd tiirelmetlen is tud lenni, gunyolni/sértegetni/megvetni is képes
az elébb még imadott, kérlelt holgyet:
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Jotted igérted még
szilvaviragzasra.

(A Csendes-dombokon)

Es légy erds: rejtett szerelmed’
nem mutogatni tiedkeént, biiszkén.
(Egy jotandcs)

Kapcsolatuk, benne a muzsasnak a kérdése — éppen problémas,
ellentmondasos volta miatt, a rajta valdé ragodas okdn — eluralja a csoport
verseit:

A muzsa vétke nem maganiigy
addig, ameddig a muzsa: muzsa.
(Tavolbol)

En asszonyom, legyiink egymdshoz jok!
Sokat futottam, légy az allomasom.
(Faradt szivvel)

(Minden bevezetés nélkiil, Ady modoraban inditja ezt a leporolt régi
szonett-ként eldvett verset.)

Valamikori szép kapcsolatuk megelevenedésének gondolata €s az azonnal
racsapo lehetetlenség-tudat egyik megfogalmazasa az aldbbi:

Mernéd akarni: ujra megéledjen,
mi egykor szép volt?—Szép marad-é a szép?

A cédrus zolden — él —; a tolgyfa
szalfa, a torzse a kortol elhal.
(Hivogato)

Az sem marad homalyban, hogy kezdeti boldogsaguk elvesztéséért maguk a
felelosek, és hogy tettiik végzetesnek bizonyul:

Tullangolt ez a lang 6t gyonyorii évig.
Gondatlan szeretok ortiizeinket szét-
rugtuk, gyujtani nincs sem kova, sem taplo.
s lelkiinkbdl spiritusz nem fuj.
(Kiengesztelodés)

A jelen talalkozdsok testi vagyat is ¢&bresztenek, ezeknek legalabb
gondolatban torténd kielégiilését egy félszazados kolteményre vald utalassal
menti meg az olvasd varhatd negativ reagalasatol (Otven évvel a Barbar
ének utan).

112



Erzelmi héanyatottsagaban, halalos betegsége tudatdban a koltét Fodor
Andras kiszolgéltatottnak mondja, és ezt a megallapitast nekiink is el kell
fogadnunk. A verseket olvasva nem lehet nem hallani a lélek sirasat, mint
tisztan kivehetden az Intermezzo-ban:

A lélek és test egyiittes éhe,

ha halmozddik, mi ment ki ebbol?

Ki ment meg ebbol? Megszégyeniiltem.
Vagyok kidltds. Erted a hangom?

Huszonhat éeve elkoboroltal.

Tiz évig néha feltiinedeztél.
Hozzatorodtem a maradékhoz.

A semmi is sok, ha kérni nem kell.

Es mégis a nehéz, reménytelen napok lecsapodasa, a lélek égre hanyt,
menekiilésrél mar lemondd héborgd kialtasai utan csak kis id6 telhet el,
amikor azt latjuk, hogy erdre kap az életkedv, és mindkettejiiktd] segitséget
varva megszolitja a lesben all6 Halalt és ujra csak a volt feleséget:

Varjal, Cimbora-Ur! Rakva iszdkom még.

—Keérlek, tarts ki velem, Asszony, akard, éljek!
(Jegyzetek Erikahoz)

(A megfogalmazasok rokonithatok Bartok Béla és Radnoti Miklos utolso
napjainak panaszahoz, illetve szuggeralo onbiztatasahoz.)

De a kérések illuziokra éplilnek. Az utobbi cimzettjének viselkedése jo ideje
csak a bizonytalansagot taplalja:

Hany lélek lakozik — tudnam — a nobe’, ha asszony?
(Egy esti latogatas),

¢s az ilyenbe bele is szakad a kotodés:

Immar sokadszor
ledolt az oltar!

Annyi maradtal,
amennyi voltal

A biiszkeséghez
kitart a kincsem.
Nem kerek semmit,
ha semmim sincsen.
(Bucsu a Kobor Feleségtol)
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A kotet verseinek masodik legnagyobb tematikus kategoridja a testi-lelki
allapotot visszaadoké. Gyodgyithatatlan betegségében csoda, hogy nem
minden mast kizaréva valnak ezek az alkotidsok. A jelenség tobbrdl vall,
mint a tiirelemmel val6 elviselés: itt az erds, a szellem és 1élek kulturajaval
folfegyverzett ember hordozza a haldlra itéltség szOrnyll terhét. A
megallapitas igazat masik oldalrol tadmogatja, hogy sanyaru helyzetét
bevonja koltészete korébe.

Az ide tartozo verseknek legalabb harmada foglalkozik magéaval a sulyos
egészségi(!) allapottal, konstatdlva a kiilsO-belsé szétesettséget, az
¢letfolyamat tehetetlenségbdl eredd tovabbgordiilését (Nyulon tavasszal),
kifejtve, fejlddésében lattatva a kotetcimbe siritett ekkori allapotot
(Nyuzottan, darocban). Ha ez tomér, egyben felszines lenne, ott van a napjai
leirasdn attetsz0 progressziv betegség ¢és az alternativ terapidkba
kapaszkodas rajza (Egesei etiidok 1., 3.).

A versird hangja egyik nap még csak egy percre billen meg: .,...napjaim
rogokre hullnak, / mint kalapacs a koporsoszégre”,de szinte masnap mar
¢lesen siivolt a meg nem szind fajdalomtol: ,,4jakad nyissad szét, /s bogj a
szelekkel!” Maganyaban toprengve O is folnéz a csillagokra, és csendes
banattal keresi a tarsasagukat:

A dermedt égen konnyek a csillagok.
Ram zuzmarazzak tarsul a banatuk?
(Szilveszter-este),

maskor meg morbid kontraszttal oldja az irtdzatot:
Itt a tavasz. Tumorom kiviragzik a csontozatomban

Vallasos lévén a véghez kozel aggasztja a bocsdnatot nyerés vagy az
elvettetés dilemmaja, és a lélek ¢jszakajaban tobbszor is meggyodtri a
kétségbeesés. Valamelyes megnyugvast a torvényseérté veétkek mentegetd
boncolasaval szerez maganak:

E boldogsag biin lenne? A karhozat
csak nékem az: csak igy lehet zart a Tan?
(Nyuzottan, darocban)

Id6ér6l idore feliilkerekedik benne is a ,talan lehet még” szivet-lelket
atforrositd follobbanasa, ami pillanatok alatti kihunyasra van itélve, ha
marad is hamva a megsemmisiilésnek:

Torzsem a foldbol gyiijtoget uj erot.
A halhatatlan lelkem’ a csillagok
telitik szallni fel Uramhoz;
és menedékem az iidvosségem.
(Uj tavasz)
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(A megfogalmazas maradanddsagat a testben és lélekben folyo torténésnek
szimultdn rajza €s a pozitiv meg negativ irdnyok egységbe foglalt képe
adja.)

Koltdnket a koratavasz Ot hetében megszédlasra birja még a kozélet is.
Latva a tarsadalomban ¢és a politikdban meglévé anomalidkat hol lazado
(Anarchista ének), hol apatikus (Visszarendezodés, De profundis), hol meg a
nemzetet féltdé hangon (Ezerkilencszazkilencvenhat) nyilatkozik, végiil
fajdalmas gunnyal fordul szembe félrevezetett népével (Szozar).

Néhany vers erejéig marciusban targyként még egyszer ugyancsak szohoz
jut a mindvégig dédelgetett, nagy mivek megalkotasdra kiszemelt
filozo6fia (Metafizika és esztétika, Redlidk és univerzaliak, Transzcendens
dualizmus).

A kotet elemzd ismertetésében kiilon tételként lehet €és kell kezelniink az
egyik utolso6 verset, Az Egesében-t. Megrendit6 a pillanat: egy hetvenot évre
folépiilt testlélek szervezet utolsé 1ényegi reflexidjanak vagyunk itt tanui, a
sziil6fold poraba visszatérni késziilo test, az €10 anyag ruhajat levetni kezdd
Iélek beszamol a fenti fényben latottakrol, az ott megtudottakrol a tudattalan
allapotnak.

A Csendes-dombrol multba elore lat,
kinek e foldbol lettek a csontjai.
A lélek elpihenve ujul
sztintelentil 6rokos almokra.

Ezekkel a gondolatokkal vezeti be a koltd a sajatjanak tekintett, sajatjaként
nagyon szeretett tdj taldn utols6 végigsimitasat egy vazlatos foldtorténeti
vezérfonal mentén.
A reziimé visszamegy a Pannon-tengerig, az altala lerakott 16sziiledékekig,
majd sz6l a tenger visszahizodasarol, benne az Os-Duna szerepérol.
Folytatodik azzal, hogy a jelenséget kovetden a szelek délkeleti irdnyban
volgyeket martak a fennsikba, kialakitva a Sokoré ma ismert harom lancat.
Egy nagy id6beli ugrassal a belsé volgyekben lezaduld mai zaporvizeket a
valamikori folyamatok kicsiny masolatanak mondja az attekintés.
Egtajak, mint Kelet és Dél, foldrajzi helyek, mint Gyér és a nyali Héma,
Harmas-Egese vagy Rigos szerepelnek a dombtetdi kilatoszeékrdl torténd
mutogatasban, magyarazatban, mig csak a tekintet vissza nem tér a
kornyez6 részekhez, az annyira kedves egesei volgykatlanhoz és a 1abanal
elteriild Alhoz.
Az értelem pontot tesz a bucsuleltar végére, de a sziv még haladékot
szeretne:
Csak még egy nydrra lenne erom s még egy
dicso sziiretre; a tobbi a Raadas
lenne...
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Bucstuzni mi mégsem ezzel a verssel blicstiznank a kotettdl és szerzdjétdl,
Csendes Bélatol. Erre a célra tobb mas irés is alkalmas lehet, ami konnyen
érthetd, hiszen az utols6 év utols6 alkotasair6l van szo. Koziiliik
valaszthatjuk azt a nagy miigonddal alkotottat, amelyet utdszonak szant
soraiban par mesteri szoval maga Fodor Andras is figyelmiinkbe ajanl:

Nem volt még soha ég
kékebb, mint ez a kék;
édesebb sem a fiirt,

must sem, mint a ma sztirt

Vagyabb még soha vagy,

hiiltebb még soha agy;
sajgobb még soha seb,

tart kar sem iiresebb.

Hosszu utra keliink,
megjott nasz-szekertink.
Szép par lesz ez a par:
lelkem és a halal.
(Utrakészen)

A vers a Csendes-lira egyik cstcsa, benne szépen egymasra talal kdzlendd
¢s miforma. Nemesen egyszeri darab, attetsz0 megfogalmazés, pedig
mozzanatai tobb megszolitasra is hallgatnak. Az eldkészités/bevezetés
nélkiili inditas a kitoré boldogsag énekének mutatja, a kezdettdl keresett €s
igazan itt meglelt dal szép példdjanak. Joggal, hiszen ritmusaban az 0Osi
hatosra vallo sorok a magas magadnhangzoktol vilagos tonusuak,
valasztékos, ritkan hasznalt egyszotagos parrimei a tulcsorduldsig verdesd
érzést jelenitenek meg. Mégis a parhuzamos tagadasok, a tomor, mert a
tagmondatok ¢élére Aallitott, a Iétige elhagyasa ellenére is Osszetett
allitményos mondatok nyugalomra intenek. Ezzel pedig figyelmeztetnek,
hogy két-két sor Osszeolvasasaval belsd rimes anapesztusi sorban, vele
szimultan verselésben jarunk: mélazéd elégia lassitja a lépteinket; vagy ha
meg jajokat véliink hallani az egyes sorok el6tt, raeszméliink, hogy mégis
inkabb jeremidddal, panaszdallal 4llunk szemben.

Aztan a masodik versszakkal sotétiil a kép, oda a ropke boldogsagilluzio,
szakad a gyenge gat, a fajas metsz6 szélként suhint, zaporoznak a konnyes
zokszok: a hiany, az {r szavai, a beteljesiiletlen vagyat, a hidegagyat, a
sajgo sebet €s a minek is tarulkozo kart vadlon felrovok. Ha mindezek nem
inditottak volna meg benniinket, ott vannak a kikerilhetetlen,
moddositdszavas negativ €s végletes tartalmi, ritmusban, tompan zuhano
még soha id8hatarozok. Es itt is tomorit az allitméany 1étigéjének elhagyasa:
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nincs semmi disz, semmi folosleg, €s ezt az egyetlen jelzd (tdrt) sem
kontrazza. Hasonlo hatést keltenek a sablonos felépitésii, alig is bdvitett
mondatok. Ez esetben a parhuzamok nem a nyugalmat sugalljak, hanem
éppen belsé tempomddosulasrol arulkodnak, igy a fokozas eszkézei. Nem
valtozik, csak szinében elkomorul a fentebb kigyijtott egytagh szok
sorjazasa.

A két kép szembeforditasa dramai hatasu.

Igazaban eddig tart a vers. A szovegk6zld marad ugyan, de a leiras
cselekvéses beszamoloba megy at: a koltd hatranéz, szemével megkeresi
teremtményei tekintetét, €s csendesen eldhozakodik mentségével. Fol kellett
idéznie ¢lete nagy pillanatait: égbe emeld ujjongéasat €és foldre sujtd
fajdalmat, mert valnia kell, Utrakész a test és 1¢lek, eldallt az uti fogat, a
masfajta boldog beteljestilésbe ropitd szekér.

Ha megkiséreljiik kihallani a vers szovegében megbtjo dallamot, ¢&s
rogzitjiik jarasat, az elsé versszaké kozépfekvési és ereszkedd, a masodiké
egyenletesen emelkedik a megszokott magassdgok fol¢, a harmadik a
szintén ritka mélységben rajzolja széles ivét. A megfigyelés harmonizal a
fenti megallapitasokkal.

Eddig tartott Csendes Béla sziikk hetvenot éve és négy verseskotete. Elég
lett-e az 1d6 és a mintegy kettdszazhatvan oldalnyi vers a sziiletéssel kapott
feladatok elvégzésére? Sirfeliratként hato sajat valasza erre a kovetkezo:

Remeélni biztattam sokakat sokszor.
Lelkem beomlott, tiize tiizet nem gyujt.

Bevégeztem, mi volt a dolgom ...
(Takarodo)

UTOSZO

Az egesei katlan egy elnyUjtott hdromszoget formdz. Ennek megfelelden
harom szomszéddal érintkezik: ENy-i oldala viszonylag nyitott a Héma felé,
mint volgynek DNy-i pereme a Rigos, DK-1 a Gerha. Rajtuk kiviil pedig a
katlan laba lenyulik az Incsére. Ezek a szép nevill teriiletek segitenek
Csendes Béla koltészetének hatarolasanal is: targyként vannak jelen benne,
¢s meghatarozott tartalmakhoz kotddnek. A Rigost szegények laktdk, a
Gerha az elnéptelenedést, a pusztulast lattatta, talan a Héma volt pozitiv
csengésll: viszonylag épen maradt, multjaval pedig a civilizaciot és a
kultarat képviselte. (Az inségre utaldo Incsé 6si allapotaban a Rigdshoz
kapcsolodott.) Ez idoben a szegények a nehéz sorsukbodl vald kiemelkedés
utan kialtottak, a pusztulds a meg kell allitani reakciojat valtotta ki az
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igyliket folvallalobol, a hémai iskolatdl kapott indittatds pedig az
értelmiségi palya felé mutatott, mint ami lehetdvé teszi a segitést.

Koltdnk a legjobb tton volt afelé, hogy részt vegyen a folismert, egész
¢életre sz0lo feladatok megoldasdban. Helyrehozhatatlan kar, hogy tarsai
oldalan az utra épp hogy csak raléphetett. A mesébdl és Ady Endrébdl vett
képpel érzékeltetve a helyzetét azt lehet mondani, hogy hadakozott a
sarkannyal, de nem jutott a kiralylanyig.

Mindezt arra hozhatjuk {61, hogy ez a kdltészet mas akart lenni, mas lett
volna, ha ki nem siklatjadk. M¢ltatol arra figyelmeztetnek, hogy csodanak
kell tekinteniink azt, ami igy is valora valhatott. Mert az nem példatlan,
hogy valaki nyugdijas korban adja ki elsd kotetét, de az mar eléggé, hogy
azt rovid 1don beliil ugy kovessék tovabbiak, hogy az igy létrejott egylittest
viszonylag teljes €s nem jelentéktelen munkéssidgnak lehessen/kelljen
tartanunk.

Az persze konnyen folfedezhetd, hogy ez az avatott toll nem a szegények
masfajta felszabaditasat, a falu masfajta atalakitasat, az ember masfajta
kimtvelését célzd6 és munkald irasmivészetet hagyhatott rank, de hat
fésodranak alakulasat alkotdéja nem igy tervezte. A korilményekkel
kényszerlien megalkuvo/megbékéld szerzd az idézett Takarodo-ban is
dolganak inkabb csak bevégzésérdl, semmint elvégzésérdl szol.

Verseinek masodvetés jellege, a szarba szokd vetésre rarontd pusztitd
nyavalya miatt sem a termés nem lehetett bdséges, sem az aratas szé€pséges.
Az elsd, elismerésre méltd kotet €s az annak lendiiletébdl/erejébdl még tobb
mindenre futd masodik utan torés keletkezik az életmiiben akkor is, ha az
utanuk jovok is mutatnak fol sajatos értékeket. Egykonyvi kolté-e hat
Csendes Béla? fgy nézve gondolhatunk erre is. Vajon nem lehet, hogy 6
maga is egynek szanta, csak egysziilottnek remélhette a Bdrdny Péter
Tamast-t, és inkabb csak annak biztato fogadtatasara vette kézbe Ujra a
tollat?

Mindenesetre akar a tdpot kapott buzgodsag, akar a Kaszas borzolo
izengetése tette, a zarokdtetekben talalni kényszerérett alkotasokat is. Az is
igaz, hogy ekkortdjt nem sziiletnek nagyobb l¢legzetli versek. Az utolsod
¢vekben folytatott ¢letmodja pedig ohatatlanul besziikiti koltonk vilagat,
vele a foldolgozott tematikat.

Jelen tanulmany — amikor ugy kivantatik — megjegyzéseket fiiz a
nyelvhaszndlat és a stilus mindségéhez. Tobbszor szdva teszi, hogy a
valasztott, egyes korokhoz kotott miifaji €és ritmikai eszk6zokhoz vald
hiiséges kotddés sokszor kedvezdtleniil hat az alakitasukra. Igaz, jo
tapasztalat, hogy azok a formai dolgok a kotetekkel észrevehetden
tokéletesednek, csak hat az adatott par esztendd kevés volt a beéréshez. Ide
tartozik, hogy maga a koltd is panaszolja ifjukori szellemi erejének
megkopasat és képességei munkaba fogasanak nehézségét. Kétségtelen: a
kordbbi Szamadds cstcsain késdbb ritkdn jarhatunk vele, viszonylag
kevesebbszer csodalhatjuk lirdjanak erejét...
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A végszot mégsem a hianyérzet mondatja koteteinek lapozgatojaval, aki —
mert ismételni sem kivanja dnmagat — ez esetben a sziil6fold szemével és
szivével tekint az ugyanazon draga foldon sziiletett és minden gonoszsag
ellenében nagyra ndtt honfitdrsara, egyazon zord idében élt utitarsara.
Sokkal inkabb a megalapozott biiszkeség fakaszt beldliink, nyaliakbdl egy
olyan epildégust, hogy 6 volt, aki sokakkal megismertette, és a magyar
koltészet nagykonyvébe nem halvany betiikkel be is irta falunk nevét.
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KARACSONY, UJEV, PUNKOSD: NYULI NEPENEKEK

Karacsonyi, 0jévi €s plinkdsdi népénekeink szama nem nagy: szinte a két
keziinkdn 6sszeszamolhatok. Kiadasukra mindeddig nem kertilt sor, csak a
magam 1983-as megyei palyazata hivta fel a figyelmet a 1étezésiikre. Mas
szemponti ismertetésemben most is rajuk esik a valasztdsom.
Szerepeltethetnénk tovabbiakat is, de azok egyrészt széles korben
ismeretesek, masrészt nem mutatnak helyi sajatossagot, eltérést-valtozatot.
Hogy valaha gazdagabb volt az 6rzétt anyag, az valdszinli, de rostalta, a
megmaradtakat pedig lekoptatta az 1d0: elmaradtak a megtartd szokasok,
valtozott €s kirekeszton szigorodott a parhuzamos templomi énekhasznalat,
modosult a zenei izlés, és az életbdl kilépd dregek magukkal vittek koziiliik
nem egyet.

A keérdésre, hogy mekkora szellemi kincset jelent a maroknyi ének, akkor
valaszolhatunk, ha vizsgalodunk arrdl a kapcsolatrol, amely a vele €16
hivekhez fiizi. Osszevethetjiik pl. a Nytlon hasznilatos sz6lasmondéasoknak
az emberekhez vald kotédésével. Nos, azt mondhatjuk, hogy a beszédet
fiiszerezd szolas a megélt kozos tapasztalatbol ered, a vallasos ének viszont
nem hazai termés: mashonnan atvett ¢s meghonosodott hangzo anyag
hasznalata, igy benne kevesebb a sajat érdem. Az ilyen szdveges dallam
hasonld kontosben jar, mint a népdalok: bonyolultabb egyéni lelemény
nyoman Olt kozosségi jelleget, és lesz vandordallamma. Erzékenyebb
hagyomanyr6l van tehdt sz6, amely konnyebben mond buacsat a
hasznaloknak: elhalkul, majd elszall. Nalunk ez a folyamat a falusi élet
alapos megvaltozasahoz kotodott.

Ertékiiket leginkabb az egyes példanyokban fellelheté miivészi szint vagy a
régi zenékre visszavezethetd forma, végiil is valamely helyi sajatossag adja.

A népéneket a zenetudosok a kdzépkori magyar nyelvli egyhazi éneklésre
vezetik vissza, amikor is prédikaciok eldtt, kormeneteken €s bucsujarasok
alkalmaval a hivek szentirdsi szovegekre vagy azok nyoman irott
szerzeményeket énekeltek. Egyes karacsonyi és betlehemes énekek forrasa
lehetett a templomban eléadott bibliai targyu jaték is.
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Betlehemnek pusztajaban

Voice 1
&

Bet - le - hem - nek pusz - td& - ja - ban

Ka - rda - csony - kor & - fél - ta - ban
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Szii le tett a Jé - zZus - ka,
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[ hd L &
Az ég és a fold U ra.

Ot nevezték Jézuskanak,
Edesanyjat Marianak,
Ki polyaba takarta,
Befektette jaszolba.

Pasztorok a falu mellett
Baranykakat legeltettek,
Hallottak az éneket:

Kis Jézuska sziiletett.

Ennek az éneknek a karacsonyi mendikalasokban Nyutlon hasznalt
versszakai kiemelt részletek a Jézus ¢€letét megénekld, Vitnyédrdl ismert
hosszabb szerzeménybdl. Az elsd iitem dallamat ti-ti ti-tai ritmusban, tehat
¥i-es litemezéssel is énekelték.

Hej, vig juhaszok, csordasok
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Nézzetek Betlehem fele:
Micsoda nagy fényesseég lett,
Egy szép csillag, aki szallott
A pajta f616tt megallott.

Hogy felserkentem almombol,
Egy csillag tdmadt Jakobbol,
Almodtam, és lattam tlizet:
Anyam szerint jelent Sz{izet.

Ott liltem a tliz melegén,
Hat ez a szép fényes legény
Hirdet gloriat, 6romet,

Mar nem taldlom helyemet.

Halkan fijdogal a szello:
Bizonyara annak jele:
Megsziiletett a Messias,
Kit megjévenddlt az fras.

Eléggé elterjedt ének: ismerik nemcsak Ecsen, de az Alf1don, a palocoknél

¢s Erdélyben is.

Az ének kiilonos képek sora, benniik egy akkori pasztor ugy irja le a

latomasat, hogy a kordtte allokat is részeséveé teszi.

A Magyar Népzene Tara szerint az Alfoldon fGlvett ének kontosét adod
betlehemi jatékszinre viszi a tartalmat: a kellékekkel operalo csillagos és két
csorgdsbotos a csillagot jelképezd gyertya tengelyen torténd forgatasaval és

a botok f6ldhoz titdgetésével kiséri a kantalt szoveget.

Megsziiletett a kis Jézus, 6rvendjiink

: ()
Voice a1 - . - = ; T ! I = o — 3 ]
Meg - szii - le - tett a kis Jé - zus, or - vend jiink,
5f) ) [F—
T T 1 T 1 T 1 ]
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El - ki - dot - te 6 szent Fi at Is te niink:
20 T T T T Y T—1 } T—4 ]
Vo. f f » = i i i' » —o & 1
1 1 - 1 | . 1
Bet - le - hem - be' fek - szik ron - gyos ja szol ba',
13“ I 1 T 1 1 I { I I I 1|
Vo. f e o o H® - = o - o 1 il £ i
1 I | | - T — 1 i §
A zért van  oly fé - nyes - ség a va ros ba'.
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Eleibe térdepeliink mindnyéjan,
Enekeket zengedeziink vigsagban,
Dicséretet mondunk Edesanyjanak,
Ajandékot adunk a kis Jézusnak.

Masutt is hallhatd mindossze két versszakaval toredéke a Volly Istvan
gyljteményes kotetében taldlhatd hat szakaszosnak, annak csak 1. és S.
strofdjara emlékezik, koziilik is az utobbira pontatlanul, modositva: ott a
szereplok nem az éneket el6adok, hanem a pasztorok. A teljes szoveg
feleleveniti a betlehemi torténetet az €gi jelenéstdl az 6 imadasukig. A
verssorok szoOtagszdma, a strofaszerkezet, a rimképlet egyébként régi
historids éneket idéz, az Ahasvérus kiralyrol és az istenfélo Eszterrol cimiit

Szallj be, Jozsef Mariaval

3 f ¥ T i ) )
Voice t i i + 5 i 1 3 12
> 3 1 | - A_d 1 - - - 1=x
J o et d
Szallj be, J6 - zsef Ma - rn - & - wval
3
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[ 4 i}( A 14 -
Szall - ja - tok ba szi - viink - be, szall - ja - tok be szi - vink - be.

Ej, te Jozsef, mit gondoltal,
Hogy istallot valasztottal
Ebben a nagy hidegben
Jézus sziiletésére.

A két rovid versszak egy Székesfehérvaron gylijtott Bolcsécskében —
amelynek a szerepldje Szliz Maria, Szent Jozsef és négy angyal — Szent
Jozsethez intézett felhivasként és rosszallasként hangzik el. Van hosszabb
valtozat is, melyben a kiilonb6z6 szovegtajtak egyike ez a két versszakos,
amelyik azonban ebben a formaban a levegdben 16g. Egy hosszabb valtozat
megtalalhato egy 1797-es énekeskonyvben. A dallammenet egyébként régi
magyar népdalt idéz.

Baranyaban a betlehemes jaték befejezdjeként, a hazbol kijéve éneklik.
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Elaludtam én mar az erdobe'
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Ez az ének mar sajatabbunk az el6z6knél: nem sokfelé lehet vele talalkozni.
Nyulon és Ecsen kiviil a Csallokozb6l, valamint a Komarom megyei
Kornyérél, Székrél és Palocfoldrél ismerik a kiadvanyok. Es nem is
véletleniil: a Szendrey-Dobszay-Rajeczy kutatocsapat olyan 16-17. sz.-i
dallamnak mondja, amelyik gregorian ihletésii kardcsonyi éneknek
bizonyul. Nagyon 0si tehat, drzésére biiszkék lehetiink. Ilyen multtal nem
csoda, ha toredékes maradt és dallami felépitése is ficamos. Ismert tarsai
sem kiilonbek. Két versszaka egy hosszabb ének egymastdl tavolabbi
részébol kerilt ide. A két szakasz kozott hézagot érziink; mivel
betlehemesbdl valtak ki, kézenfekvd, hogy a koztiik 1évo résben az ébredést
szinleld pasztor tovabbi monoldgja vezethetett a felszolitashoz. (A kdrnyei
valtozatban azt is tudtul adja, hogy az almaban kapott {izenetre megijedt,
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folugrott, folrantotta bocskorat és latta, hogy a juhaik elindultak Betlehem
felé. Ennek okat kérdezi a pajtasatodl, és erre ndgatja a hugat az ajandék
készitésére.)

A két versszak mérete egyébként akkor lenne egyezd, ha a 2. vsz. masodik
fele kovetkezdképp szdlna:

Hosszi, kolbaszt, kis hurkat; majd 4d a Kati néni

Még egy tojast.

Megjegyezziik, hogy a Komarom megyei valtozatok egyetlen versszakba
stiritik a tartalmat, ami szintén nem tiinik eredetinek.)

Ne féljetek, pasztorok, pasztorok

Ne fél - je-tek, pasz - to-rok, pasz - to-rok, O - ro-met je - len - tek,

T 1 1 1| T 1 T 1 T T |
T I y A T 1
Vo EEESE= ===
Egy sziz nek é - hé bél, zli - zen Ziilt vé - ré bol.
lBQ 1 e 1 1 T ; { 1 ‘H —{ = i Il}
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Meg - vil to Is ten tek. Al - le al le ha ja

Hogyha pedig e csodat, e csodat latni akarjatok,
Betllehembe menjetek, €s ez lészen jeletek:
Fogtok egy jaszolban, takarva pdlyaba
Kisdedet talalni, Alle-alleluja.

A Volly Istvan gylijteményében kilenc versszakkal hozott énekbdl Nytlon,
mint altalaban masutt is, kettot ismernek. Talan mert nincs mire hasznalni a
tobbit, amelyekben egyébként is eléggé egy helyben topog a szoveg,
tovabba mert leri rola, hogy szerzéje nem népnyelven irta. Ujabb voltat
mutatja, hogy szdvege alig varialddott.
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Eljottél mar, édes Jézus
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Mas kisdedek a bolcsOben szép csendesen alusznak,

A meleghéaz kdzepében édesdeden nyugosznak,
De te fazol...

Ritkan, hallhaté kardcsonyi ének, de Nyualon kiviil pl. Ravazdon ¢és
Koroncoén meg Bagyogon is. Osszesen ismert harom versszakabdl nalunk
kettd hangzik el, egyébként valamennyi imadsag ¢és elmélkedés. A

kantalason kivil miseénekként szintén hasznalatos.

Pajtasim, felkeljetek

 — m— — : —F ] = —— ] |
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Betlehem majorjaban egy kis jaszolkaba
Behelyeztetett kis istalloba’
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Okor, szamar kozott banatba 61tozott,
Konnyeitdl azik, reszketve fazik.

Pasztori felszolitds az 6romhir meghirdetésével €s motivalasként annak
részletezésével masfél versszakon at. Az éneket betlehemesbeli részletnek
érezziik, a 13 és 11 szotagos hosszu sorok hasznalata a 16-17. sz.-ra vall. A
ritmus kardcsonyi pasztortancra vall, 0ssze is vethetd a Kodaly Zoltan
foldogozta Bar csak régen folebredtem volna kezdetiivel és annak tarsaival.
Mi joggal vagyunk ra biiszkék: a kozkeletli gylijtemények egyikében sem
szerepel, tehat kizarolag nyaliként akar egyediili is lehet.

Betlehemnek szép hataran

Betlehemnek sz€p hataran nagy fényesség tamadott,
Ez égi sz6zat hallatszott:” Ne féljetek, pasztorok!”
Foleszméltek ezen szora, mondogattak: itt az ora,
Induljunk, hogy odaérjiink holnapra virradora!

(A dallam kott4jat kivételesen nem az elsd, hanem a masodik versszak
ihletettebb, lirai szovege f61¢ irtuk.)
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Sen - ki te - hat ne a - lud-jék, ha - nem le-gyen 6 -rom - mel:
Meg-szii - le - tett a kis Jé - zus kis Ju - da Bet - le-hem - be,

Itt a vi-lag Meg-val - 16 - ja, é-ne - kel-jink, Al-le - lu-ja,
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"A-vé, Szal-vé" - mond-junk 4al-dast a szép Szliz-zma - ri-4 - nak

Ajéandékot én is viszek vallaimon szdmara,

Jo emlékezetre leszek a profétak szavara,

Ujul szivem, nem varhatom, hogy az idé6 megvirradjon,
Inkabb addig sereg nydjam — monda — itthon maradjon.

/A versszak masodik felére.:/

Elmegyek ¢és folkeresem, hol sziiletett én Istenem,

Remélem, hogy meg nem utal régen vart Szerelmesem.

Példankrol szélni nem konnyii: a szokdsos kulcsok nem nyitjak a titkat.

Azért pedig, mert parja, ha van is, eldliink ez idaig bujkalt. Tovabba azért is,
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mert dallamrajzaval, ritmusaval, benne alapképletével nem taldlkozni a
fentiek kozott. Tancos, mondatja a megérzésiink, németes, mondja a kivalod
egyhdzzenész. Honnan ez az igazi értéknek tiind, biliszkélkedésre is okot adod
kancionk?

Hangzasanak eredve a nyomaba mellénk szegddik Az angyal énekel kezdetli
kozismert kardcsonyi dallam, amelynek viszont sziildje a latin In dulci
Jjubilo. Err6l pedig irva van, hogy a kozépkoron at az eurdpai keresztények
legkedveltebbje volt. Lehetséges volna, hogy egy nemzetkdzi templomi
ének megihlette volna a magyar népzenei képzeletét, ¢és igy beldle
sziiremkedett volna le a mi anyagunk is? Valaszunk: nem ez lett volna/lenne
az egyetlen eset, hogy a gregorianbol népének sarjadt az efféle dallamokkal
betelni nem tudé hivek korében.

Dallamunk karaktere Osszevethetd még az ugyancsak nagyon régi O
fényességes szép hajnal kezdetli koszontovel, azt pedig a Magyar Népzene
Tara egy konkrét gregorian dallamra vezeti vissza.

(Végigkovetve a szoveget érezhetd rajta bizonyos Osszefliggéstelenség,
tovabba vagy romlds, vagy még inkdbb az idOk sordn tortént valtoztatas:
toldas, kompilaci6. A 3. versszakban zavard az egyenes és fliggd beszéd
valtakozasa, a befejezd szubjektiv vallasos lelkiiletbdl fakadd sorok pedig
megbontjak a miifaji egységet.)

Istvan-napi koszonto

Ser - kenj fel, Szent Ist - van, han-gos €& - nek - 1és - sel,
Ver - se - i - det for - ditsd szép zen - ge -  de - zés - sel!
Nem gyo6t - tiink e haz - hoz a te - le po - ha - rért,
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Csak az em - be - rek - nek ¢ - gi szo - ka - sa -ért.

Mennyben az angyalok viragokat szednek,
Szent Istvan fejére koszortukat kotnek,
Gabriel angyal is koszonté Mariat,
Kovessiik mi is hat a szentek példajat.

Koszontdnkben a sorok verselése négylitemii felezd 12-es, ami mas
koszontoknek és elbeszeld kolteményeknek is jellegzetes ritmusa. Fiilbe- és
szembesz0kd benne a konokul kopogo ti-ti-ta képlet is. Ezek a mi énekiink
régiségét, tosgyokerességét, egyben hagyomanydrz0 voltat mutatjak.
Dallama is egyszerti: hatfokt dur-hangsor, menete pedig lépcsdzetesen
ereszkedd, szekvencids megoldas.
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Enekiink valtozatai régente orszagszerte szoltak, jegyezték is ket Pest és
Somogy megyébdl, de Erdélybdl is. Beldliik és a Néprajzi lexikonbol
kihamozva az eredeti logikus gondolatmenete ez lehetett: Istvan napja
ragyogo nap, melyen az égiek, az angyalok és szentek is drvendeznek, Oket
kovetik hat a koszontdk, a jokivansdgokat eldsorolok. (Ehhez képest a mi
valtozatunk torzd, régisége miatt volt ideje deformalddni.)

Ujévi koszonto
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A lanyuk is szép legyen,
Sz¢ép gondor haja legyen ez Gjban,
Hogy megtartson...

A fiuk is szép legyen,
Szép porge bajsza legyen ez ujban,
Hogy megtartson...

Egy t6kérdl egy ako,
Egy kordsztrdl egy zsakkal ez ijban,
Hogy megtartson...

Szalljon aldas e hazra,
Benne 1év6 gazdara ez ujban,
Benne 1év6 gazdara és az egész vilagra ez ujban.

Az écsiek i1s éneklik, némi szdovegmodositassal, €s ugyancsak ismert
Palocfoldrdl is. A nyuli valtozatot szintén folgylijtotte Kerényi Gyorgy,
énekese Falusi Mariska volt. Dallama a Mennybdl az angyal
szotagszaporitasaval keletkezett.
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A piuinkosdnek jeles napja
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Melyet Krisztus igért vala
Egykor a tanitvanyoknak,
Mikor mene mennyorszagba
Mindenek lattara.

Tiizes nyelveknek szdlasa
Ugy, mint szeleknek zugasa
Leszalla az 6 fejiikre

Nagy hirtelenséggel.

Eltelvén a Szentlélekkel
Kezdének szolni nyelvekkel,
Amint nekik a Szentlélek
Ad vala sz6lani.

Azért oriiljiink dneki
Mondvan ¢ékes énekeket
Folmagasztalvan szent nevét,
Mindorokké amen!

Eléggé ismert pilinkdsdi ének. Ezzel a Nyulon hasznalt szoveggel a
kaptalannyuli Bognar Katalintol magam gytjtottem 1947-ben.(Ett6] néhany
szoalakban eltér az, amelyet Falusi Mariska énekelt Kerényi Gyorgynek
1929-ben.) Szamba venni azért is érdemes, mert az emlitett nagy tarsadalmi
valtozasok eldtt €lt nalunk a megtartd népszokds, a kirdlynéjaras. A
kiskiradlynét pedig ezen szoveg kiséretében emelték a magasba: ,Ekkora

legyen a kendtek kendere!”
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NYULI GYEREKEK DALLAMOS MONDOKAI ES JATEKDALAI

Taldn még 1954-ben tortént, hogy valamiféle belsé késztetésre kezdtem
Osszefrni a nyuliak hagyomanydrzd szoveges-dallamos népi anyagait.
Akkoriban a tanitastosagbol elbocsatva kiilonb6z6 munkahelyek kozt
botorkaltam, és facér szellemi kapacitdsomat foglaltam le a vallalkozéssal.
A gyerekek anyagaira elsOk kozott vetettem ra magamat. Mikor késdbb a
féiskoldan masokkal: felndttek dallamaival és szdélasmondasaival egyiitt
szakdolgozatként benyujtottam dket, értékiikként folhoztam a benniik talalt
helyi sajatossagokat. Ezek az akkor eluralkodni kezd6 iskolai, majd 6évodai
énekes tananyaggal 0sszevetve eltérést, valtozatot, helyi szint jelentettek.

A kezdeti gylijtés az évtizedek soran mas-mas anyagokkal boviilt, €s oly
annyira folduzzadt, hogy beldliik dolgozhattam egész életemben. Legtobb
Osszehordott kincsem fokozatosan megjelent nyomtatasban is, a
gyermekjatékdalok ¢és dallamos mondokak azonban elkeriilték a
nyilvanossagot.

A kis tarsasag tagjait rendszerezve és némi elemz0 bemutatdssal itt adom
vissza sziiléfalumnak, mai €és jovendd aprosagainak.

s 1 s

s 1 /s/ s 1 /s / Isl /s 1 /s
Siiss ol nap, Szent Gydrgy-nap, kertek alatt a libuskdk megfagynak.

(A gyerekek mint pajtasukat koszontik és hivjak dallal az elsd tavaszi napok sugarait.)

ss s l/s/sssl /s/ Isl /
Ega gyertya ég, elne alud - jék, mig a langja lobbot nem vet
s ss 1/ s/
guggoljunk le mind!

(A jarni tanul6 aprosagokat sétaltatjak erre a dalra.)

Isl /s 1/ s/
— M¢hésember, elne lopda mé-hé - met!
s s /s s l1/s/

— Nem, nem, csak keri - [6m.

(Felelgetds jaték. Tobben libasorba allnak, keziiket az el6ttiik allo vallara teszik, mig a
méhésember keriilgeti a csoportot, és egy-egy méhecskét ravaszul ellop a sor végérdl —a
fogyasztd jatékok mintajara — az utolsoé jatszoig.)
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Ss1 s m

sm/ssm/sssl/ssm/
Hin-ta, palinta, karacsonyi Kati-ca
(A kozismert hintaz6 dallami valtozata.)

ss sl/s sm/ sss 1/ s m/ s m/sssl1l/s m//
Buda-buda budabdcs, merre visznek férj-nek, Gydrnek, gyori teme - t6-nek.
(A hétpettyes budabacsot [’katicabogar’] roptetik a mondokaval.)

sm / sssl/sm /s ssl/ sm/sssl/s m}/

Cigany, szivamagot ki-vdn, nem mehet a f4 - ra, csak a tovit rag-gya.
(A szomszédos Ecs falu koborlé, kéreget olahciganyait ingerik, csufoljak vele.)

sssl/sm/ss sl/sm/sssl/sm9/ ss sl/
Ilyen cice mellett alud -niis lehet, ilyen cice mellett késat lehet
ss m//

kever-ni.
(A gyerekek nagyobb teriileten fogocskaznak, és egy-egy fatorzs, arok talsd partja stb.
biztonsagos tavolabdl a fenti monddkaval ingerlik a cicat.)

s I/sm/sssl/sm/sssl/sm/ss sl/
Pum-pu, sipom, kerék ala teszlek, onnan is ki - veszlek, fara hizom
ssm/ss s 1l /ssm/

borodet, katba oOntdm véredet...
(A fuzfasip-készités munkadala.)

s ssl/s m/sssl/sm/s s s 1/ s m/
Fehér li-li - omszal, ugorj a Du - na-ba, tamaszd meg ma - ga-dat
s s sl /sm/ ss sl/ s m/ sssl/ s m/
két arany pal - ca-ba! Meg is mosa - kod-jal, meg is fésiil - kod-jél,
Isl /s ssl/ s m/
valakinek kotényébe meg is toriil - kozzel!
(Ko6zismert, valtozatokkal.)

S 1/ s m /s sl/s m/
Bujj, bujj, zold ag, zold leve -lecske!

ss sl/s m/ss s 1/ s m/
Itthon van-e kecske, barna kis me - nyecske?

s 1/ sm/sms/sms/s 1l/s m/sms/sms/
Nyisd ki, r6zsam, kapu-dat, kapu-dat, hadd ke-riiljem véradat, varadat!
ss sl/sm/sss 1/ sm/s m/s/
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Szita, szita, péntek, szerelemcsii - tortok, zabszer - da...
s 1/sm/s 1 /s m /s m/s//

Ju -lis - kd-nak ba-rat- né-je Ma-ris - ka.

(Kozismert, szovegi és dallami eltéréssel.)

s sl/sm/ssl/sm/ s sl/sm/ s s1/ s m/

Kis kacsa fiirdik / Fekete tdba / Anyjahoz késziil / Lengyelor-szag-ba.
s m/ s m/ s m/s m/ ss s1 /s m/
— Lengyel, mosdjal, sz&p vi - ragszal! Akit szeretsz, kapd be!

Isl /ss s 1 /s m/
Nalam-nalam lakodalom, téged hivlak ténc-ba.
s ssl/ssm/sssl/sm/
Nem mehetek paripan, mert a lovam, santa.
sssl / ssm/sssl/ sm/
Santa lovam, pari-pam uszik a me- z6-be.
Isl /s s s I/ sm/
Sz¢ép asszony, lakodalom, menyeg- menyeg-z06-je,
Isl /' sssl/sm/
Annak van egy cipelldje, hegedii a sarka.
s m/ss m/s m/ss m/sssl/s s m/s m/ss m/
Enazt huzatom, megha - zasodom. Feleségem dolgozik, magam aluszok.
Beszélve: Hopp. Sari, takarodj!

(Kevéssé ismert, bovebb valtozat.)

s(s)s 1 /s m/
Egy arany alma
Két arany alma
Harom arany alma
Négy arany alma
Ot arany alma
Hat arany alma
Hét arany alma
Nyolc arany alma
Kilenc arany alma
Isl /ss s 1/s m/
Tizedikbe benne il a kirdly kisle - anya.
ss s 1/ssm/ s sl1/s m/
Hova mész te kisledny? Szort szede - get-ni.
Minek az a  sz6r? Szitat kotd - get-ni.

Minek az a szi-ta? Korpat rostal-gat-ni.
Minek az a kor -pa? Diszndt etet-get-ni.
Minek az a disz-n6? Hajat gyiijté-get-ni.
Minek az a h4j?  Kocsit kene-get-ni.
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Minek az a kocsi? Nadat hordo-gat-ni.
Minek az a nad? Hazat csinal-gat-ni.
Minek az a haz?

Beszélve: Kisleanyokat €s kislegényeket belecsalogatni.
(Ez a hosszabbik és nyilvan kedveltebb hintazd.)

drmfsl

Isi /s m/1 1/s/ fr/md/fr/md/r r/d/
Hej, pi-li-ga tancom, pi- li- ga, eziist ha-ji, arany ha-ju pi-li- ga!
(Egyik legkedveltebb jaték: harom guggold gyerek koriil kézen fogva kacskaringdznak,
onfeledten, vég nélkiil, szinte betelni nem tudva.

s 1 /s sm /sssl/sm/ Isl /
Lanc, lanc, eszter-lanc, eszterlanci cér-na. Cérna volna, selyem volna,
s ssl/ s m/ s ss/sls/sls/stmr/sls/
mégis kifor - dul -na. Pénz volna kari-ka, kari-ka, forduljon ki Kati-ca,
sfmr /d d //

Ka-ti-canak lanca.
(Kozismert, némi modosulassal.)

Isl /sl s/sfm/sfm/mr mr/ dd/
Egy ember jott Nini-bol. Nini-ve, Nini-ve, kiraly- kiraly - biztos.
ISl /s 1 s/sfm/sfm/mr mr/d d/
Csoport: Mit akar ez az egy ember? Ninive, Ninive, kirdly- kiralybiztos.
Biztos: Legszebb lanyod a - ka-rom. Ninive, Ninive...
Csoport: Legszebb lanyom nem adom. Ninive, Ninive...
Biztos: Katonasagot ho-za-tok. Ninive, Ninive...

Csoport: Katonasagtéol nem fé -lek. Ninive, Ninive...
(Az ismert ninivés jaték toredéke.)

Milyen is az 6sszegyiijtott gyermekdalcsokor?

A kérdést magamhoz is intézem, mert ezekkel a kis dalokkal-monddkékkal
Otven €v ota nem foglalkoztam, de akkori anyagk$zIl6 dolgozatomba is csak
par mondat juthatott a mindsitésiikre — és veliik egyiitt a [késObb mar
megjelent] pusztan szoveges mondokakra, varazsigékre, csufolokra és
hasonlokra — irvan, hogy a gyermekek koltészete elgyonyorkddtet, sokszor
homalyba veszd értelmével pedig elgondolkoztat benniinket. A sommas,
reklamcsinald megallapitas aztdn még ezekkel probalja elfogadtatni magét:

,Benniik egyszer a tavaszi rét ide z6ldjén hancuroz6 gyereksereget latok,
amint oOnfeledten jatszik mindennel, ami koriilveszi 6t: a melengetd
napsugarral, a bujocskazd baranyfelhokkel, a természet apré bogarkaival
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meg testvérkéivel: a fecskékkel és libuskdkkal. Maskor az egész utcat
felveri ugyanazon gyerekek hangos zsivaja, amint id6t toltve ¢€s életre
késziilgetve belefeledkeznek kedvelt jatékaikba. Elvezetnek benniinket a
haz, az udvar, a kertek alja szamukra ezer titkot rejtd vildgaba.”

Taldn nem is véletlen, hogy Osszegezve ma is ugyanezeket mondom, csak
talan az iddvel latobb-hallobb-értdbb szem, fiil és agy képes ki is mutatni,
tudja is igazolni azokat a régi megallapitisokat. Igy pl. a dallami
sajatsagokat illetden régen is feltlint, hogy az orszdgosan jellemzOnek
tekintett s m dallammaggal épitkezOk nalunk alig hallhatoak, helyettiik a s
[ s m fordulatuak az uralkoddk, ami a magasabb regiszterrel vilagosabb
hangzast, derlisebb vildgot eredményez. Hogy szakszempontb6l mi a
kiilonbség a kétféle dallam kozott, azt azzal nevesitjilk, hogy a dur
hexachordban mozgd gyermekdalok ko6zott a nytliak leginkabb a 3., 5., 6.
fokot hasznaljak, egyaltalan nem vagy alig hozva példat az 1-3. (d r m),
3.,5.(m s)és 1-6.(d r m f s [) fokkal torténd épitkezésre. Jellemzd, hogy
az utdbbi kettdnek a zarasat is — bar do-ra hajlananak — beszélve oldjak meg.
Ezekbdl kovetkezden a dalok zard hangja: a s és a m a felnéttek dur-moll
miidalainak, de a népdalok zOmének is a végzddéseihez szokottan
idegennek, maga a dal pedig befejezetlennek tiinhet, holott ez vagy a régen
gyakori egyéb hangnemek oOroksége, vagy egyszerlien a gyermekdalok
dallam.

Az ilyen jelleg velejardja lehet a mifajnak is — hiszen 1/3 részben
mondokékat jegyezhettem fel — de ez a tobbségben 1évo jatékdaloknal is
érthetd: a jatékot inkabb csak abbahagyni, semmint befejezni szoktak a
gyerekek.

A miifa) sszefligg a funkcioval is, amely hol hintdz6 és sétaltatd (3), hol
ingerlés-cstufolodas (2), hol pedig munkadal (1), legtobbszor persze a kozos
jaték. Egyik-masikdnak a rendeltetése szabalyos szerkezettel parosul: lanc-
¢s fuzértechnikaval épitkezik a nagyobbik hintazo, illetve a ninivés jatékdal,
epikus folépitést pedig a Bujj, bujj, zold ag és a Kis kacsa fiirdik, amelyek
szerelmi €s hazasulo torténetek vazlatos felvillantasai.

A feln6ttek mindennapjaibol leszlirddd tartalom egyikben torténelmi
szinezetet is kap; egy harmadik, a sipkészitd viszont egyenesen a mult sotét
¢és véres bugyrat vetiti elénk: a rabvallato verésnek, kerékbetoréssel, karoba
hazéssal, kutba dobassal vald fenyegetésnek a gyakorlatat.

Terjedelem ¢és szoveg dolgdban a kozismert trendekhez képest jelentds
eltérés talalhato a két epikusnal és a hosszabbik hintazénal, ami akar hozza
is tehet valamit a még nem kellden feltérképezett gyermekdalainkrol valo
ismereteinkhez. A piligas és a ninivés dallamunk csonka, €s talalunk romlott
szovegrészeket is: ezek a hallas utdni hagyomanyozddasra vezethetdk
vissza, mint ahogy szintén arra az eléfordulo kontaminacid, atcsusztatas,
elegyités is.

A szovegek rogzitésében csak ritkan hagytam nyelv jariassagot, amikor a
ritmus vagy a szOhangulat berzenkedett volna a kdznyelviestol.
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A CSICSAY KORUS 16 EVE

1. A Korus 1990 tavaszan alakult, hogy szolgalatot vallaljon a nyuli
Mindenszentek-templomban, ahol akkor mar 30 éve nem hallatszott
énekkaros ¢ének, hiszen az egyhazkozségi tarsulasokat nem nézte jo
szemmel a hatalom, és karnagyok sem merték vallalni a korusvezetést.
(Nytlon kotelez6 volt ujrakezdeni koruséneklést: életre kelteni és
gazdagitani a nagyon tiszteletre mélté hagyomanyokat, melyeket a Csicsay
Benedek kantortanitd vezette Nyulfalui Katholikus Enekkar teremtett a két
vildghabort kozott, és amelyeket révid ideig Koszonits Jozsef kantorutod,
majd Imre és féleg Albin atya tartott életben 1960 tajaig.)

Az emlitett év majusa azonban folébresztette a vagyat: kihaszndlva a
megnyilt lehetdséget verjiik fol almukbol a régi énekeseket, toborozzunk
melléjiik 0 tagokat, és toretlen szivvel, emelkedett lelkiilettel dicsérjiik az
Urat hajlékaban. Az elképzelés kettonké volt: a magamé mellett Kiss B.
Mariaé, hivasunkra pedig jottek a még szivesen énekld baratok-ismerdsok,
hozva magukkal masokat is. Folyamatos jelentkezésekkel rovid id6 alatt 38-
40 tagu lett a vegyes karunk.

Természetesen szamba kellett venniink, hogy az élet nem allt meg a
kényszersziinet alatt sem: az egyhaz tésgyokeres valtozast hajtott végre a
liturgidban, amikor az anyanyelvet tette az istentisztelet nyelvévé, amikor a
hiveket bekapcsolta a mise folyamatdba ¢és vele megvaltoztatta a szent
zenére vonatkozd eldirdsait. Hogy énekkarunk megfelelhessen az ebbdl
kovetkezOknek, készségszintre kivantuk fejleszteni az eredeti gregoridnnak
¢s magyarra alkalmazott valtozatdnak a megszolaltatasat, és célul tliztikk
magunk elé, hogy az iskolai énektanitds magasabb szintje nyoman legyen
aktiv, igy ért6 a mivek elsajatitasa. Az is szemiink eldtt lebegett, hogy
szolgalatunkkal segitsiik méltova tenni az igénytelenné valt templomi zenét.
Stilusdban, hangzdsaban miivészivé, a varosiasodo telepiilésen €16 hivek
magasabb szellemi-lelki elvarasainak is megfelelové.

2. A korusmunkat népének-feldolgozasok betanuldsaval kezdtiik, de hamar
belekdstoltunk a régi szazadok egyszeriibb, a korai népi tobbszdlamusag
vilagabodl vald darabjaiba.

Alapkonyviinkké tettik az Enekld Egyhdz-at, segitségével jutottunk
kozelebb az 0j és igényesebb dallamokhoz-miivekhez.

A vilagegyhaz kincseit jelentették a koralok, ha kellett hazi forditasban.
Megbirkoztunk a preklasszikus polifonia két szerzdjének egy-egy darabjaval
is. A barokk korusok még koraiak voltak, le kellett allnunk veliik.

Az 1d6 hozta, hogy egész koran tervbe vegylik a passioéneklés felujitasat.
Nem régi anyagot vettiink, hanem a Harmat Artur és Werner Alajos altal
feldolgozott Négy passio-hoz nytltunk. (A kovetkezd években innen
valasztottunk még egyet, egyszer pedig felujitottuk Koudela Géza Mate-
passioja-t.)

Rendszeresen gyarapitottuk gregoridn repertoarunkat, €s kis id6 utdn mar
Palestrina-t és Lassus-t tanulhattunk.
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Néhany évnyi idokozzel beiktattunk egész miséket is.

A nagy tlnnepekre az évek sordn — folytonos bdvitéssel — valosagos
készleteket halmoztunk fol.

Legmesszebb olyan szerzék miiveivel jutottunk, mint Jardanyi, Kodaly,
Menegali, Reignart, Rosselli. Répillantva az 10t elejére ¢és a végére, nincs
okunk a meghunyészkodasra.

A megtanult miivek fajtai mennyiségiik szerint ezek voltak:
Népének-feldolgozasok (22)

XX. szazadi magyar szerzOk egyhazi miivei (21)

Gregorian-dallamok (13)

Reneszansz-korusok (10)

Barokk szerzéktdl valok és gylijtott népénekek (9-9)

Misék (8)

Eurdpai vallasos énekek (7)

XX. szazadi kiilfo1ldi szerz6k miivei, koralok €s passiok (3-3)

Az egynél tobb mii szerzdinek sorrendje pedig igy alakult:
Bardos Lajos (15)

Kerényi Gyorgy (9)

Harmat Artur (4)

Halmos Laszl6 és Kodaly Zoltan (3-3)

Deak-Bardos Gyorgy, Lassus, Praetorius, Werner Alajos (2-2)

3. Marmost milyen eredményt konyvelhetiink el, ha szembesitjiilk magunkat
az alakulas célkitlizéseivel?

A kérdésre jolélekkel a kovetkezOket valaszolhatjuk. A gregorianéneklés
készségévé valt az énekkarnak: konnyen, stilusosan szolaltattdk meg a
dallamokat. A zenei iras-olvasas rendszere ismerdssé lett, tobbségiikben
elfogadtak, alapfokti hasznalata mérhetden gyorsabba, tudatosabba és
pontosabba tette a tanulast. Eneklési modjuk jelentésen megvaltozott,
hangzas €s stilus tekintetében a tizenhat év kezdd €s zard szakasza nem is
volt 6sszehasonlithaté. Ugy érezziik, hogy a nyuliak maguk mogott hagytak
az amatOr kantorkodast és a gondozatlan kozoOsségi éneklést, és ebben
segithette Oket a Csicsay Korus példéja.

4. Templomi szolgéalatunk alapvetden a havi egyszeri ¢s tOobbletként az
egyhdzi év nagy lnnepein vald éneklést jelentette. A miséken 3-4
betétszammal tarsultunk a kéantori ténykedéshez. Kivételes alkalmakkor
(orgonaszentelés, papi jubileum) természetesen mas szerepet kaptunk. A
karacsonyi tinnepkorben €s nagybdjtben az istentisztelethez kapcsolddva
rendszeresen szerveztiink énekes 4hitatokat.

Enekkaros életiink szerves részének tekintettik a templomon kiviili
visszatérd-ismétlodé alkalmakat éppugy, mint a rendkiviilieket. Eldbbiek
voltak a megemlékezések a HOsOk szobraindl, tobbszori részvételink a
Szent Donat-képolna buacstjan, ugyanott majus valamelyik szombati
mis€jén, vagy Szent Istvan szobranak megkoszortizdsan és az Urnapi
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kormeneteken. Mint egyszeri eseményeken énekeltlink az 4j nagynyuli és az
ugyancsak 1 temet6i nagykereszt, valamint a Szurdok aljai helyreéllitott
Maria-szobor felszentelésén, ¢és nem zarkoztunk el egy-egy civil
rendezvényen torténd szereplés elol sem, mint ahogy az tortént az egyik
falunapon vagy az iskola 25 éves jubileuman.

5. Kiilonos alkalom volt az 1991-es énekes talalkozonk Pannonhalma akkori
két templomi korusaval, az ifjusagi Jubilate-val és a felndtt Cantate-val. A
harom énekkar kozos vezetése kinalta a lehetdséget, mely jo kerete volt
egymas megismerésének €s az egymastol vald tanulasnak. A latogatas
viszonzasara egy évvel késdbb a pannonhalmi Boldogasszony-kapolndban
keriilt sor.

1995-ban 6t éves jubileumadhoz érkezett a két felndtt korus, ekkor Nyulon
halaad6 piink6sdi misén vettek részt, azt kovetden pedig nagyobb szabast
hangversenyt tartottak szép miisorokkal, kozds énekléssel. Az iinneplést
kovetd uzsonnan megemlékeztek az eldz6 nyuli énekkarokrol is.

6. Vidéki felléepések nem szerepeltek elOzetes terveinkben, de szivesen
tettlink eleget azoknak a meghivasoknak, amelyek megtiszteld
bemutatkozasra invitaltak benniinket vagy tapasztalatcserére adtak alkalmat.
Ilyenek érkeztek Fertdszentmiklosrol, Gyorbdl és Szonybdl, illetve ilyen
talalkozok voltak a kapuvari, a koroncdi, a 1azi és a vaci.

Besegitésre, kozremiikodésre alkalmanként felkértiink kiviilallo tanarokat,
pannonhalmi koérustagokat és helyi iskoldsokat, ahogy a mi részlegeink is
erdsitették a pannonhalmiakat egyik-masik nagyrendezvényiikon.

Az énekkar aldozatos kozosségének, barati tarsasaganak egésze raszolgalt a
masoktol kapott kdszonetekre és elismerésekre, magunk pedig még kiilon 1s
halaval gondolunk szervezd korustarsaink: Lendvainé Kiss B. Maria,
Markovszky Ermdné és Dr. Wellmann Oszkarné tizenhat éves
tobbletmunkéjara, nem masképpen Bausz Andras €s Szuchentrunk Mihaly
plébanosok, So6s Lajos és Varady Laszlo polgadrmesterek szives €és hathatos
tamogatasara.

Es szeretettel, kegyelettel orizziik a kezdet kezdete ota elhunyt énckes
tarsaink emlékét.
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FUGGELEK, MELLEKLETEK
A FEJLODES VONALANAK ATTEKINTESE

1037: Szent Istvan a telepiilés eredetileg fejedelmi-kiralyi birtokdbdl
foldet, megmivelésére pedig szolgalonépi csalddokat ad a bakonybéli
apatsagnak. (Nyul birtok)

13. szazad: A korabbi lakobokrok utan a foldmiivelés megvaltozott
koriilményei 1étrehozzdk Nyul falut, a mai Nagynyult; ami mellett
kiralyi birtokbol ekkortajt adomanyt kapott premontrei-rend népei
kialakitjadk a maguk falujat, az igy létrejovo ikertelepiilés uj tagjat, a
mai Kisnyult. Harmadikként tarsul hozzajuk az EK-i hatarrészen
birtokhoz jutott gydri lovagrend faluja: Keresztes. A hegyi részen
megmaradtak az ott lakok nevével azonositott szorvanyok: Bent,
Enchuful, Henemal, Hencs, Incse, Lencsemszere, Pitkallo. Népesebb
tarsuk Baratiszélen a kiralyi birtokmaradvany faluja, Nyulfiil. (A ful,
kallo szavak posztokészitOre utalnak, a fiil az liregi nyalak lyukja) A
teleptilés addigra jobbagysorba emelkedett lak6éi az erddszéli
irtdsokon maganszoéloket telepitenek.

14-15. sz.: A Gy0ri Képtalan birtokaba jut a két falurész kozti térség,
a Kaptalannyullal kikereked6 falut Haromnyulként is szamontartjak.
A hegyi részen ¢€s a keleti dombokon folyik az erdteljes sz6l6telepités.
Megsokasodnak a  kiilsds  szOlObirtokosok.  Kiteljesedik a
jobbagyrendszer, ¢s megindul a vagyoni polarizalodas. Megépiil az
elsé templom, malom telepiil a Pandzsara, utak vezetnek a kdrnyezo
siksagi telepiilésekre. A telepiilés rendelkezik az alapvetd
onrendelkezési jogokkal.

16-17. sz.: A fejlddés megtorpan, a telepililés sorsdnak alakulasat
elébb a feudalis anarchia, majd a mohacsi vészt kovetd események
szabjak meg. A megujul6d torok portydk, hadjaratok (1594, 1683) mas
hadmiiveletek 150 éven &t raboljak ¢és gyilkoljak, hodoltatjak és
adokkal sanyargatjak, szamtalanszor megfutamitjak, maskor fogsagba
hurcoljdk a lakosokat; pusztitjak és elnéptelenitik a harom falut, az
ujra valdo megtelepedési kisérletek pedig nagyon sokaig sikertelenek
maradnak. Fokozatos benépesedéssel, a kozosségek tujjacledésével
csak 1670 t4jan talalkozunk, megélhetést ekkor az allattenyésztés €s
bortermelés ad.

1700-1848: A szazadfordulon még tovabbra is nyugtalan id6k jarnak
Bécs magyarokra vadaszik: katona kell neki a sajat habortjahoz.
Fellangol a kuruc-labanc hadakozas, ez is nyomorusagot sziil:
garazdalkodast, fosztogatast, a falu folperzselését. Nem indulhat még
fejlodés a tombolod pestis miatt sem. A valtozast az ¢€let visszatérése
jelenti: ujjaépitések, Haboritatlan napok a csalddban, munkaban, az
ujjaformalodd kozosségben. A természetes utanpoétlassal ¢€s a
bevandorlok tomegével rendkiviili mértékben megnd a telepiilés
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Iélekszdma. A lakossagi alapréteg 60 %-a urbéres jobbagy, 40 %-a
szOlobirtokos vagy szdélomiives. Kiépiill az iparosok-kereskeddk
szolgaltatd kore is. Az urbéres lakossag szamara 1767-ben létrejon a
jogokat ¢és kotelességeket szabdlyozd tarsadalmi szerzddés. Ennek
sajatos kiteljesitje a szintén ez id6tajt megalkotott Nagy- és kisnyuli
szOl6hegyek rendtartasa. Ekkor keletkeznek a telepiilés ma is
meghataroz6 épitményei €s emlékoszlopa: a templom, kapolna és
Maria-szobor. A koOzségrészek harom bird ald tartoznak, ok
kormanyozzék a harom sz6l8hegyet is. Ujra van a telepiilésnek
tanitdja, papja, aki 1718-t61 anyakonyvet is vezet. A napdleoni
habortk a  gabonatermesztés  konjunkturdjaval  jarnak: a
vagyonosodasi lehetdséggel ¢l is a gazdatarsadalom. A magyarorszagi
hadjarat érinti a telepiilést is: Kisnyulhegy hadmiiveleti szintérré
valik. 1840 utan lehetdség nyilik a jobbagytelkek megvaltasara, ez és
a jobbagysag 1848-ban tortént eltorlése megsokszorozza a foldbol
¢lok munkakedvét. (A felallitott nemzetdrség soraiban ott vannak a
nyuliak is, és lesznek, akik a reguldris seregben fognak szolgélni.) A
természeti csapasok: jarvanyok ¢és a foldrengés ebben a szakaszban is
sujtjak a telepiilés népét.

1848-1945: A szakasz a telepiilés lakossdganak nagykortsodésat
hozza, a folyamatra azonban rasiiti bélyegét a nagyszamua két nagy
vilagéges, és kedvezdtleniil hat ra a sz610k pusztulasa. Az atfejlodés a
szabadsagharc elbukédsa ellenére is megindul. A foldmiivesség
birtokba veszi és atrendezi a hatart, berendezkedik a sajatjan. Allami
segitséggel rendszabalyozdst nyernek a folyd- ¢és allovizek, a
gazdalkodas atalakulédsa sziikebbre vonja a legeldteriileteket. A
teleptilés lakott része az utcdk, kertek aljai beteltével kap mas
arculatot, ezt tovabb modositja egy uj telep megnyitasa. A falu
tarsadalmi képe is nagy valtozason megy at: a foldtulajdonban beéllt
uj jogi helyzet és a hegyben €10k Iétalapjanak csapéasszeri megsziinése
Uj €s nagyaranyu mobilitast valtott ki. A korszakra esik két nagy
kozigazgatasi atszervezés: elobb a kozségrészek egyesitése és a Hegy
onallosulédsa, késébb Falu és Hegy 0sszevonasa. Forradalmi 1épés volt
a kotelez6 népoktatds bevezetése, amely lehetévé tette a
mezdgazdasagi ismeretek terjesztését. Utobbinak is koszonhetd, hogy
felszerelésben, technikaban korszertisodik a foldmivelés. Az oktatasi
feltételek biztositasara megépiil a falusi és két hegyi iskola. A tanulas
kovetkezd lépése lett a tovabbtanulok generaciokként ndvekvd szama.
1896-ban megindul a vasuti kozlekedés. A két vilaghdboru kozott
megalakul a Hangya szovetkezet, és nyilik Hitelszovetkezet is.
Atalakul az oltozkodés- és  lakaskultara, indulnak a  téli
tovabbképzések, és mitkodnek az ontevékeny kultircsoportok. Nyilik
kultarhaz is, benne 1940-t6l mozi is ilizemel. A szakasz vége felé
atépitik a plébaniat €s a vasttallomast.
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20.

21.

22.

. Nyal  kozség népkoltészeti  hagyomanyai. Fdiskolai

szakdolgozat.(Kézirat) 1963., 39 1.

Nyuli sz6lasmondasok nyelvjardsi hangtani elemzése. Egyetemi
szakdolgozat (Kézirat). 1966., 36 1.

Téjszavak Nyul kozség mai nyelvében. Kozépiskolai tanari
tovabbképzést zard dolgozat. (Kézirat) 1976., 37 L.

Nyul kozség helytorténeti annotalt bibliografidja. Kozépfoku
iskolai konyvtéarosi tanfolyam zar6 dolgozata. (Kézirat)1978., 17 L
Tréfas taji szolasok. Edes Anyanyelviink 1982/2. 8. 1.

Fobb frazeologiai szokapcsolatok Nyul kdzség mai nyelvében.
Bp. 1982. p. 129 (Nyelvtudomanyi Dolgozatok. 34.)

Nyelvjarasi szolasok és kozmondasok Nyul kozségbdl. Orszagos
néprajzi €s nyelvjarasi gytjtépalyazat (Kézirat) 1982. 52 L
Megyei I11. dij.

Téjékozddas a Pandzsa volgyére telepiilt négy falu foldrajzi
neveinek  vildgdban. Orszdgos néprajzi  ¢és  nyelvjarasi
gyljtopalyazat (Kézirat) 1983. 71 L, 6 mell. Orszagos III. dij.

A beszéd firatlan kodexe a tajnyelvi szokapcsolatokban. Edes
Anyanyelviink 1983/

Neépi versek ¢és énekek Nyulon az 1930-40-es években.
Honismereti palyazat. Gyor, 1984. 40 p. Megyei II. dij. (Részben
In: Sziil6foldiink. Gydr-Sopron megyei honismereti antologia.
Gyor, 1986. 121-134. 1.

Rovat. In: Nyr. 1985., 122. 1.

Hiradas Fels6-Pannoniabol. In: Eletiink (Miinchen), 1988. 11. 1
Mivelddéstorténeti  tanulsdgok Pannonhalma ¢€s kornyéke
helyneveiben. In: Névtudomany ¢és  miivelodéstorténet.
Zalaegerszeg, 1989. 62-65. 1.

Problémak Nyul kozség nevének adatolasa és eredeztetése kortil.
In: Magyar Nyelv 1989., 92-92. 1.

Hallo, Nyul! — sz6lit Csanak. Hegyalja, 1990 febr., 2 L.

Nyul kozség nyelvkincse. Pannonhalmi-dombsag. Gy6r-Bp. 1991.
p. 311. (Magyar Nyelvtudomanyi K6zlemények, 195. sz.

Nyuli karacsony (Koérusjaték) (Kézirat) 1992., 3+7 1.

Miért Nyul a Nyal? Gondok egy kdzség nevének irasos alakjaval.
In:Magyar Nyelv 1993., 483-484. o.

Bemutatkozik a nytl Méria-szobor. In: Sokor6td), 1994/2. 4. 1.
Sors ¢és torvény a kozség torténetében. In: Nyuali Hirek 1995/1. 3.
.

Mai és tegnapi énekkarok pilinkodsdi jubileuma. In: Nyuli Hirek
1995/2.,1-2. 1.

Uj név, tudatos program. Unneplés az énekkarban. In: Nyali Hirek
1996/1., 1-2. 1.
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Ertesit6t is szabad osztani? Az énekkar tinnepi iilése. Nyuli Hirek
1996/2

Nyul és a jubileumok. In: Nyuli Hirek 1996/3., 1-2. L.

Emlékezés a poétara (Csendes Béla halalara). In: Nyuli Hirek
1996/4. 2.1

Nagyheti passioinkrol. In: Nyali Hirek 1997/1., 8. 1.
Taldlkozasom anyanyelvemmel — anyanyelvi onéletrajzom. In:
Anyanyelviink vonzasaban. Gydr, 1997., 59-61. L

Nyul torténete — folytatdsokban. 1-8. In: Nyuli Hirek, 1997-1999.,
p-15

Népetimologias alakok a GyOr kornyéki foldrajzinév-gyiijtés
kézirataiban. In: Apéaczai Csere Janos Tanitoképzd Foiskola
évkonyve, 1998/99. Gyo6r,1999. 206-210. L

Tizéves a Csicsay Korus. In: Nyuli Hirek 2000. junius, 1-2. 1.
Nyul (Bemutatds a Dondtor Alapitvany szamadra) (Kézirat) 2001.,
2 1

Eszrevételek a kozség torténetével kapcsolatos felfogasokhoz.
In: Nyuli Hirek, 2002/1 4. 1.

Seregszemlék utan. Eszrevételek az Arpad-kori Gy6ér megye
(2003) 444-451. 1.

Latnivalok Nytlon. Osszedllitas idegenvezetSknek. (Kézirat)
2004., 6

Domonkos Istvan. 100 éve lett Nyulon plébanos a pap, ir6. In:
Nyuli Hirek. 2005/3., 8-9. o.

Tizenot éves a Csicsay Korus (Kézirat) 2005., 3 1

Nyul kézépkori €s ujkori templomarol (Kézirat) 2005., 4 1
Pannonhalma nyugati el6terének képe a 9—13. szédzadi
helynevekben. In: A Duna vallomésa. Tanulmanyok Kiéfer Istvan
hetvenedik sziiletésnapjara. Piliscsaba, 2006. 29-36. o.

Csendes Béla koltészete. Megkozelitési kisérlet. (Kézirat) 2007.,
p. 70

A nyuli templom torténete (rovid, ill. bdv. valtozat) (Kézirat)
2007. 2+7 L

Szoélok sziilofoldeimrdl. Pannonhalmi Hirek. 2008. Tavasz, 10. 1
A nyuli templom torténete (Modositott Osszefoglalds) Nyuli
Hirek. 2009. 1-3.

Ujonnan folbukkant korai nyuli helynevek és hozadékuk A
Névt.Ert.- nek. (Kézirat) 2009

Kozép- és koraujkori szdl6helynevek a Gydr alatti Sokoro-
dombok két szomszédos telepiilésén. A Dénes Gyorgy
emlékkotetbe. 2009 (Kézirat)

Szent Donat tisztelete Nytalon. Nyuli Hirek 2010. jalius, 1 1.
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49.
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51.

A 14-17. szazadi Nyual kozség rovid torténeti foldrajza .In: In
labore fructus. Jubileumi tanulmanyok Gydregyhdzmegye
torténetébdl. (Szerk.) Nemes Gabor, Vajk Adam.) Gyér, 2011, 19-
381

Megjegyzések négy GyOr megyei kozség torténeti helyneveihez.
Magyar Nyelv 2011., 334-7

Nyul, Cinege, Egese ¢és a tobbiek. Nyuli Hirek 2011. szeptember,
1L

Emléktabla-avatasra (Csendes Béla). Nyuali Hirek 2011/4. 8-9.
Beszéd Szent Istvan napjan. (Kézirat) 2012.

A Szurdik névrdl és 19. sz.-1 iskolatigylink allasar6l. Nyuli Hirek
2013.3,4
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Szent Istvannak 1240 k. visszaddtumozott
1037-es bakonybéli adomdnylevele

Nyl az 1037-re visszaddtumozott
bakonybéli adomdanylevélben

Nyul a bakonybéli apdtsdag 1086-os
osszeirdsdaban
A bakonybéli javak Szent Ldszlo kori dsszeirdsa

A harmas falu pecsétjei 1710 k.
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